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В. В. Павленко 
В. Л. Павленко

Відповідальність за порушення  
законодавства про державну службу

Становлення і розвиток української державності, вип. 6, с. 99–105

1. Кримінальна відповідальність 
державних службовців передбачаєть-
ся 17 розділом “Злочини у сфері служ-
бової діяльності” (ст. 364 “Зловживан-
ня владою або службовим становищем”, 
365 “Перевищення влади або службо-
вих повноважень”, 366 “Службове під-
роблення”, 367 “Службова недбалість”, 
368 “Одержання хабара”, 369 “Даван-
ня хабара”, 370 “Провокація хабара”) 
КК України. При цьому важливо зазна-
чити дві важливі обставини. По-перше, 
у даному КК на відміну від КК 1960 р. 
замість поняття “посадова особа” вжи-
вається термін “службова особа”, як си-
нонім попередньому. Ототожнення по-
нять “посадова особа” і “службова осо-
ба” стосується тільки кримінального 
права та КК України. В адміністратив-
ному, конституційному, митному та ін-
ших галузях права, теорії державної 
служби ці поняття не збігаються і ма-
ють різне змістовне навантаження. Саме 
тому, в ракурсі КК України, а отже і цієї 
коментованої статті щодо кримінальної 
відповідальності державних службов-
ців, ці поняття розглядатимуться як си-
ноніми, а в ракурсі інших видів юридич-
ної відповідальності цієї статті та інших 
статей цього Закону — як різні юридич-
ні поняття1.

1.1. Поняття “службова особа”, яке 
застосовується у КК України, не збіга-

1	 В. В. Павленко Еволюція правового статусу дер-
жавного службовця в Україні: Монографія. — К.: 
ХмЦНТЕІ, 2009. — С. 119-177.

ється з поняттям “посадова особа”, ви-
значення якого дається в адміністратив-
ному праві (ст. 1. Закону “Про держав-
ну службу”). Відповідно до ст. 364 КК 
службовими особами є особи, які по-
стійно чи тимчасово здійснюють функ-
ції представника влади, а також обійма-
ють постійно чи тимчасово на підпри-
ємствах, в установах чи організаціях не-
залежно від форми власності посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих чи адміністративно-
господарських обов’язків, або викопу-
ють такі обов’язки, за спеціальними по-
вноваженнями. Службовими особами 
можуть бути іноземці або особи без гро-
мадянства, які виконують обов’язки, за-
значені вище. Отже, виходячи зі змісту 
цього визначення важливо зазначити, 
що кримінальне поняття “службова осо-
ба” є набагато ширшим, ніж адміністра-
тивне поняття “посадова особа”, тоб-
то перше поняття включає в себе дру-
ге. Таким чином, всі злочини, які нале-
жать до злочинів у сфері службової ді-
яльності, вчиняються службовими осо-
бами, у тому числі і державними служ-
бовцями. Тобто державні службовці ви-
ступають як спеціальні суб’єкти зазна-
чених злочинів.

1.2. Злочини у сфері службової ді-
яльності посягають на суспільні відно-
сини, які визначають і регулюють зміст 
нормальної роботи державного апарату 
та апарату органів місцевого самовря-
дування, об’єднань громадян, підпри-
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ємств, установ і організацій. А такі зло-
чини, як зловживання владою або служ-
бовим становищем, перевищення влади 
або службових повноважень, службове 
підроблення і службова недбалість мо-
жуть посягати також і на охоронювані 
законом блага особи (трудові, політичні 
та інші права і свободи людини і грома-
дянина тощо).

1.3. Об’єктивна сторона злочинів у 
сфері службової діяльності (крім да-
вання хабара) характеризується такими 
спільним рисами, як вчинення діяння:

а) з використанням влади чи служ-
бового становища. Це означає 
використання тих повноважень, 
якими службова особа, наділена у 
зв’язку із заняттям нею певної по-
сади чи здійсненням певної служ-
бової діяльності: сукупність прав 
і обов’язків, що утворюють служ-
бову компетенцію цієї особи; її 
службовий авторитет; престиж 
органу, в якому службова особа 
здійснює свою діяльність; наяв-
ність службових зв’язків і можли-
востей, що виникають завдяки за-
йманій посаді; можливість впливу 
на діяльність інших осіб тощо;

б) всупереч інтересам служби. На 
службову особу покладаються по-
садові обов’язки, які є частиною 
компетенції державного органу, 
чи органу місцевого самовряду-
вання, і які вона зобов’язана вико-
нувати з метою забезпечення реа-
лізації завдань і функцій держав-
ного органу. Під інтересами служ-
би розуміють інтереси держави 
взагалі та інтересу державного ор-
гану зокрема. Використання сво-
го службового становища для ін-
ших цілей охоплюється поняттям 
“всупереч інтересам служби”.

1.4. Важливою складовою об’єктив
ної сторони таких злочинів, як зловжи-
вання владою або службовим станови-
щем, перевищення влади або службових 

повноважень, службової недбалості є 
настання певних суспільно-небезпечних 
наслідків у вигляді істотної шкоди, яка 
полягає у заподіянні матеріальних збит-
ків. Окрім “істотної шкоди” як злочин-
ного результату можуть бути “тяжкі на-
слідки”, які характеризуються більшим 
ступенем суспільної небезпеки і до яких 
можна віднести: наслідки, які суттєво 
ускладнюють відносини з іншими дер-
жавними або міжнародними організа-
ціями та підривають авторитет держа-
ви або її окремих органів на міжнарод-
ній арені; найбільш серйозні порушення 
конституційних прав громадян (напри-
клад, протиправне позбавлення житла), 
виникнення масових заворушень тощо.

1.5. Суб’єктом злочинів у сфері 
службової діяльності є службова особа, 
визначення якої надається вище. До по-
няття службової особи належать пред-
ставники влади, під якими розуміють 
працівників державних органів і уста-
нов, яких наділено правом у межах сво-
єї компетенції пред’являти вимоги, а та-
кож приймати рішення, обов’язкові для 
виконання фізичними та юридичними 
особами. До них можна віднести, зокре-
ма, народних депутатів України, депу-
татів місцевих рад, суддів, прокурорів, 
слідчих, оперативний склад СБУ, пра-
цівників міліції та ін.

Поняття службової особи визначаєть-
ся специфікою її повноважень, до яких 
належать організаційно-розпорядчі та 
адміністративно-господарські обов’язки. 
Чинне законодавство не дає визначення 
цих обов’язків. В юридичній науці при-
йнято під організаційно-розпорядчими 
обов’язками розуміти повноваження по 
здійсненню керівництва галуззю про-
мисловості, трудовим колективом, ді-
лянкою роботи, виробничою діяльністю 
окремих працівників. Такі функції вико-
нують керівники міністерств, відомств, 
їхні заступники, керівники структур-
них підрозділів тощо. Адміністративно-
господарські обов’язки — це повнова-
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ження з управління чи розпорядження 
державним, колективним чи приватним 
майном.

1.6. Суб’єктивна сторона злочинів у 
сфері службової діяльності характери-
зується умисною формою вини (за ви-
нятком службової недбалості). Тобто 
службова особа усвідомлювала факт ви-
користання свого службового станови-
ща і той факт, що це суперечить інтере-
сам служби, передбачала, що такі дії за-
вдають шкоди змісту нормальної робо-
ти апарату державних органів чи орга-
нів місцевого самоврядування і бажала 
вчиняти такі дії.

1.7. Одним із поширених злочинів є 
перевищення влади або службових по-
вноважень, що являє собою вмисне вчи-
нення службовою особою дій, які явно 
виходять за межі наданих їм прав чи по-
вноважень, якщо вони заподіяли істот-
ної шкоди охоронюваним законом пра-
вам та інтересам окремих громадян, або 
державним чи громадським інтересам. 
Цей злочин проявляється у двох діян-
нях: перевищення влади і перевищен-
ня службових повноважень, які не збіга-
ються за своїм змістом.

Під перевищенням влади прийнято 
розуміти дії службової особи, яка, маю-
чи владні повноваження стосовно під-
леглих або більш широкого кола осіб, 
під час виконання своїх владних чи 
організаційно-розпорядчих функцій ви-
ходить за межі цих повноважень.

Перевищення службових повнова-
жень — це дії службової особи, яка не 
має владних повноважень і виходить під 
час виконання своїх адміністративно-
господарських функцій за їх межі, або 
дії службової особи, яка має владні по-
вноваження, але у конкретному випад-
ку перевищує не їх, а інші свої повно-
важення, або перевищує свої владні по-
вноваження стосовно осіб, які не вхо-
дять до числа підлеглих.

1.8. До числа злочинів у сфері служ-
бової діяльності відноситься службове 

підроблення, яке являє собою внесен-
ня службовою особою до офіційних до-
кументів явно неправдивих документів. 
Важливо зазначити, що йдеться тільки 
про офіційні документи, тобто докумен-
ти, які складаються і видаються службо-
вими особами від імені органів держав-
ної влади і органів місцевого самовряду-
вання, що посвідчують конкретні фак-
ти і події, які мають юридичне значення, 
складені належним чином за формою і 
мають необхідні реквізити (штамп, пе-
чатку, номер, дату, підпис). Службова 
особа може вчиняти цей злочин шля-
хом: внесення в офіційний документ не-
правдивих відомостей (тобто відомос-
тей, які не відповідають дійсності по-
вністю або частково), підроблення доку-
ментів (повна або часткова заміна зміс-
ту документа), складання неправди-
вих документів (внесення до документа, 
який зовні оформлений правильно, ві-
домостей, що не відповідають дійсності 
повністю або частково), видача неправ-
дивих документів (надання або випуск 
службовою особою документів, зміст 
яких повністю або частково не відпові-
дає дійсності і які було складено саме 
цією особою).

1.9. Службова недбалість проявля-
ється у невиконанні або неналежно-
му виконанні службовою особою своїх 
службових обов’язків через несумлінне 
ставлення до них, що заподіяло шкоди 
охоронюваним законом правам, свобо-
дам та інтересам осіб. Цей злочин про-
являється або у невиконанні або у не-
належному виконанні своїх службових 
обов’язків.

Невиконання своїх службових 
обов’язків — це “чиста” бездіяльність, 
тобто службова особа повністю не вико-
нує своїх обов’язків.

Неналежне виконання своїх службо-
вих о6ов”язків — це “змішана” бездіяль-
ність, тобто такі дії, які виконані не так, 
як цього вимагають інтереси служби 
(незалежно, діє не до кінця, не вчиняє 
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всіх очікуваних від неї дій). Зовнішньо 
цей злочин схожий з порушенням служ-
бової дисципліни, передбачений ст.14 
Закону “Про державну службу”. Проте 
суттєва відмінність полягає в тому, що 
злочин має місце у тому випадку, коли 
внаслідок такої службової недбалості 
заподіяно істотної шкоди.

1.10.1. Одержання хабара службовою 
особою здійснюється за виконання або 
невиконання в інтересах того, хто його 
дає, будь-яких дій з використанням на-
даної їй влади чи службового станови-
ща. Тобто можна виділити три основних 
моменти цього злочину:

а) використання свого службового 
становища чи влади;

б) виконання чи невиконання будь-
яких дій в інтересах того, хто дає 
хабар;

в) метою вчинення названих дій є 
одержання винагороди.

При цьому важливим моментом є те, 
що йдеться про виконання чи невико-
нання дій, які службова особа могла чи 
повинна була виконати з використан-
ням наданої їй влади або повноважень. 
Суб’єктом одержання хабара може бути 
лише службова особа. Суб’єктивна сто-
рона цього злочину характеризується 
лише прямим умислом і наявністю ко-
рисливого мотиву.

1.10.2. Давання хабара — це передача 
службовій особі матеріальних ціннос-
тей, права на майно чи вчинення на їх 
користь чи користь третіх осіб дій май-
нового характеру за виконання чи не-
виконання дії, які службова особа пови-
нна була або могла виконати з викорис-
танням влади чи службового станови-
ща. Водночас склад цього злочину скла-
даються з дії службової особи, яка від-
дала розпорядження (наказ) підлеглому 
добитися певних благ, пільг чи переваг 
шляхом підкупу інших службових осіб, 
надала для цього кошти чи інші ціннос-
ті або розпорядилася їх виділити, на-
дала законного вигляду виплатам у ви-

падках давання хабарів у завуальованих 
формах. Суб’єктивна сторона цього зло-
чину характеризується лише прямим 
умислом.

1.10.3. Провокація хабара — спеціаль-
ний вид підбурювання до вчинення зло-
чину, а саме до давання або до одержання 
хабара. Об’єктивна сторона цього злочи-
ну характеризується штучним створен-
ням службовою особою обстановки чи 
умов, що викликають або пропонування 
хабара, або його одержання. Суб’єктом 
цього злочину може бути тільки службо-
ва особа. Суб’єктивна сторона характе-
ризується прямим умислом.

2. Основними завданнями адміні-
стративної відповідальності державних 
службовців є:

•	 охорона суспільних відносин, які 
виникають у процесі діяльності 
державних службовців щодо ви-
конання повноважень державних 
органів від протиправної поведін-
ки, яка суперечить державним по-
требам;

•	 гарантування прав громадян;
•	 виховання державних службов-

ців у дусі дотримання різних ад-
міністративних правил і тим са-
мим недопущення дисциплінар-
них проступків;

•	 досягнення тієї поведінки, яка ви-
магається законами, наказами, 
розпорядженнями і вказівками 
вищих у порядку підлеглості ке-
рівників.

2.1. У більшості випадків держав-
ні службовці притягуються до адміні-
стративної відповідальності на загаль-
них підставах та в порядку, встановле-
ному КпАП України, тобто як загаль-
ні суб’єкти адміністративного проступ-
ку, державний службовець повинен від-
повідати таким вимогам: а) бути осуд-
ною особою, яка розуміє значення сво-
їх дій та може ними керувати; б) досяг-
ти на момент вчинення проступку шіст-
надцятирічного віку.
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2.2. За вчинення адміністратив-
них проступків до державних службов-
ців можуть бути застосовані такі адмі-
ністративні стягнення: попередження, 
штраф, оплатне вилучення предмета, 
який став знаряддям вчинення або без-
посереднім об’єктом адміністративно-
го проступку; конфіскація; позбавлен-
ня спеціального права; виправні роботи, 
адміністративний арешт. Водночас дер-
жавні службовці за вчинення ряду адмі-
ністративних проступків притягуються 
до адміністративної відповідальності як 
спеціальні суб’єкти, тобто, якщо вони є 
посадовими особами.

2.3. Поняття та правовий статус по-
садової особи розглядають комента-
рі до ст. 2 Закону. Відповідно до ст. 14 
КпАП посадові особи підлягають адмі-
ністративній відповідальності лише за 
проступки, пов’язані з недодержанням 
тих правил, які входять до їх службо-
вих обов’язків: у сфері охорони порядку 
управління, державного і громадсько-
го порядку, природи, здоров’я населення 
та ін. До посадових осіб застосовуються 
такі адміністративні стягнення, як попе-
редження та штраф. При цьому важли-
во зазначити, що штрафні санкції, які 
застосовуються до посадових осіб, вста-
новлюються у більшому розмірі, ніж 
штрафні санкції щодо громадян. Це зу-
мовлено тим, що на посадових осіб по-
кладається виконання таких обов’язків, 
які відзначаються особливим характе-
ром і мають публічне значення.

2.4. Недодержання посадовою осо-
бою встановлених правил є, водночас, 
і адміністративним, і дисциплінарним 
проступком, що й зумовлює застосуван-
ня у ряді випадків як адміністративної, 
так і дисциплінарної відповідальності.

2.5. Фактично підставою адміністра-
тивної відповідальності державного 
службовця є адміністративний просту-
пок, під яким розуміють протиправну 
(умисну або необережну) дію чи безді-
яльність, яка посягає на державний або 

громадський порядок, власність, права і 
свободи громадян, на встановлений по-
рядок управління і за яку передбачено 
адміністративну відповідальність.

2.6. Статтею 15 КпАП передбачено 
особливості адміністративної відпові-
дальності такого виду державних служ-
бовців, як військовослужбовці, що при-
звані на збори військовозобов’язаних і 
працівників органів внутрішніх справ, 
яка проявляється в тому, що назва-
ні особи за скоєння адміністративно-
го проступку притягуються до відпові-
дальності на підставі дисциплінарних 
статутів, тобто притягуються до дисци-
плінарної відповідальності. Водночас за 
порушення правил, норм і стандартів, 
які стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху; санітарно-гігієнічних 
і санітарно-протиепідемічних правил і 
норм; правил полювання, рибальства і 
охорони рибних запасів, митних правил, 
здійснення корупційних дій та інших 
правопорушень, пов’язаних з корупці-
єю, неправомірне використання дер-
жавного майна, невжиття заходів щодо 
окремої ухвали суду чи окремої ухва-
ли судді, щодо подання органу дізна-
ння, слідчого або протесту, припису чи 
подання прокурора, ухилення від вико-
нання законних вимог прокурора, пору-
шення законодавства про державну та-
ємницю і за контрабанду названі вище 
особи притягуються до адміністратив-
ної відповідальності на загальних під-
ставах. При цьому до них не можуть 
застосовуватися такі адміністративні 
стягнення, як виправні роботи або адмі-
ністративний арешт. Органи та посадові 
особи, яким надано право накладати ад-
міністративні стягнення, можуть і в цих 
випадках передавати матеріали про пра-
вопорушення відповідним органам для 
вирішення питання про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності.

2.7. Порядок накладення адміністра-
тивних стягнень на державних службов-
ців визначається КпАП, зокрема:
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•	 стягнення накладаються в межах, 
встановлених нормативним ак-
том, який передбачає відповідаль-
ність за адміністративний просту-
пок;

•	 оплатне вилучення предмета і 
конфіскація як додаткові стяг-
нення можуть накладатися лише 
у випадках, коли їх застосування 
прямо передбачено законом;

•	 стягнення накладаються у точно 
визначених законом межах;

•	 при накладенні стягнень повинні 
враховуватися: обставини, які ви-
ключають адміністративну відпо-
відальність; підвідомчість справ; 
строки давності; обставини, які 
пом’якшують або обтяжують від-
повідальність.

2.8. За загальним правилом адміні-
стративні стягнення накладаються не 
пізніше, ніж через два місяці з дня його 
вчинення, а при тривалому проступку — 
через два місяці з дня його виявлення. 
Із цього правила є деякі виключення. У 
тому випадку, коли по факту правопо-
рушення було порушено кримінальну 
справу, а потім прийнято рішення щодо 
її закриття, адміністративне стягнення 
може бути накладено не пізніше, ніж че-
рез місяць із дня прийняття такого рі-
шення. У випадку вчинення порушення 
митних правил, за яке встановлена адмі-
ністративна відповідальність і наклада-
ється адміністративне стягнення у ви-
гляді конфіскації, особа притягується 
до відповідальності незалежно від часу 
скоєння того протиправного діяння.

2.9. Чинне адміністративне законо-
давство встановлює, що справи про ад-
міністративні проступки розглядаються 
спеціально уповноваженими державни-
ми органами, а саме:

•	 Адміністративною комісією;
•	 виконавчими комітетами селищ-

них, сільських рад;
•	 районним (міським) судом, суд-

дями;

•	 органами внутрішніх справ, ор-
ганами держаних інспекцій та ін-
шими органами (посадовими осо-
бами), уповноваженими на це за-
конодавством.

3. Окрім КпАП адміністративна від-
повідальність державних службовців 
визначається Законом “Про боротьбу 
з корупцією”. Підставами для притяг-
нення державних службовців до адміні-
стративної відповідальності відповідно 
до цього закону є вчинення ними таких 
діянь, як:

1) корупція, тобто діяльність осіб, 
уповноважених на виконання функцій 
держави, яка спрямована на протиправ-
не використання наданих їм повнова-
жень для одержання матеріальних благ, 
послуг, пільг або інших переваг;

2) корупційні діяння, якими є:
а) незаконне одержання особою, 

уповноваженою на виконання 
функцій держави, у зв’язку з ви-
конанням таких функцій матері-
альних благ, послуг, пільг або ін-
ших переваг, у тому числі при-
йняття чи одержання предметів 
(послуг) шляхом їх придбання за 
ціною (тарифом), яка є істотно 
нижчою за їх фактичну (дійсну) 
вартість;

б) одержання особою, уповноваже-
ною на виконання функцій дер-
жави, кредитів або позичок, при-
дбання цінних паперів, нерухо-
мості або іншого майна з викорис-
танням при цьому пільг чи пере-
ваг, не передбачених чинним зако-
нодавством;

3) інші праворушення, пов’язані з 
корупцією (порушення спеціальних об-
межень, порушення вимог фінансово-
го контролю, невжиття заходів щодо бо-
ротьби з корупцією, умисне невиконан-
ня своїх обов’язків по боротьбі з коруп-
цією).

3.1. За вчинення корупційних діянь 
чинне законодавство передбачає адмі-
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ністративну відповідальність у вигляді 
такого адміністративного стягнення, як 
штраф.

3.2. Суб’єктивну сторону корупцій-
них діянь характеризують вина, мотив 
і мета. Вина — це психічне ставлення 
особи до вчиненого нею спільно шкід-
ливого діяння і його наслідків, яка ви-
являється у формі умислу або необе-
режності. Корупційні діяння можуть 
учинятися тільки за наявності прямо-
го умислу, тобто особа, яка його вчи-
няє, усвідомлює протиправний харак-
тер свого діяння чи бездіяльності, пе-
редбачає його шкідливі наслідки і ба-
жає їх настання. За загальним правилом 
мотив і мета є факультативними озна-
ками суб’єктивної сторони адміністра-
тивного проступку. Водночас при вчи-
ненні такого діяння, як корупція, мета 
є обов’язковою ознакою, оскільки вона 
передбачається в диспозиції ст. 1 Зако-
ну “Про боротьбу з корупцією”. Метою 
корупції, яка зазначена у названій стат-

ті, є незаконне одержання “винагороди, 
подарунка, інших матеріальних благ, по-
слуг, пільг та інших переваг”.

3.3. Спеціальним об’єктом корупцій-
них діянь є встановлений порядок здій-
снення державним службовцем своїх 
службових обов’язків. Окрім названого, 
об’єктом конкретних корупційних діянь 
також можуть бути інші суспільні від-
носини.

3.4. Об’єктивна сторона корупцій-
них діянь характеризується діями (на-
приклад, здійснення функцій повірено-
го третіх осіб, здійснення діяльності на 
умовах сумісництва та ін.) або бездіяль-
ністю (неподання декларації, нескла-
дання протоколу про адміністративний 
проступок, ненадання інформації та ін.). 
Для деяких корупційних діянь харак-
терною є така ознака об’єктивної сторо-
ни. Як спосіб здійснення протиправного 
діяння, наприклад, одержання кредиту 
шляхом використання пільг, непередба-
чених чинним законодавством1.

1	 В. В. Павленко Еволюція правового статусу дер-
жавного службовця в Україні: Монографія. — 
К.:ХмЦНТЕІ, 2009. — С. 119 – 177.


