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В. А. ГУДОВ

СПРИЙНЯТТЯ АВАРІЇ НА ЧАЕС  
СВІТОВОЮ СПІЛЬНОТОЮ ТА МАЙБУТНЄ 
АТОМНОЇ ЕНЕРГЕТИКИ

Актуальні проблеми українознавства, с. 142–149

Чорнобильська катастрофа зму-
сила міжнародне співтовариство 
звернути особливу увагу на такі пи-
тання, як розвиток ядерної енергети-
ки, забезпечення радіаційної безпе-
ки населення (Конвенція про ядерну 
безпеку 1996 р.), співпрацю в подо-
ланні наслідків надзвичайних вели-
комасштабних ситуацій (Конвенція 
про допомогу в разі ядерної аварії 
або аварійної радіаційної ситуації 
1996 р.). У рух по наданню допомо-
ги постраждалим територіям вклю-
чилися такі міжнародні організації і 
структури, як ООН, ВІЗ, МАГАТЕ,	
ЮНІСЕФ, ЄЕС і багато інших. Цей 
досвід є надзвичайно важливим, 
коли нині спостерігається ренесанс 
атомної енергетики. 

Уряди трьох постраждалих країн 
доклали величезних зусиль для ви-
рішення чорнобильських проблем. 
Значну роль у підтримці цих зусиль 
зіграла міжнародна допомога, в тому 
числі надана по лінії громадських 
організацій і волонтерських парт-
нерств. Проте обсяги міжнародної 
допомоги людям і територіям, що 
безпосередньо постраждали від ава-
рії, останніми роками скоротилися. 
Нині уряди всіх трьох постражда-
лих країн переглядають свою полі-

тику. Міжнародне співтовариство 
також повинно знайти нові підходи 
у вирішенні проблем постраждало-
го населення. У звіті пропонується 
програма заходів на національному і 
міжнародному рівні, що складається 
з трьох послідовних етапів. Перший 
етап реалізований упродовж п’ят-
надцяти років після аварії. Період з 
1986 по 2001 р., можна назвати ета-
пом вирішення надзвичайних про-
блем. У цей час були реалізовані 
екстрені заходи щодо забезпечення 
безпеки аварійного реактора, відсе-
лення населення з уражених райо-
нів, доставки гуманітарної допомоги 
тим, хто гостро її потребував, а також 
проведені проекти і дослідження з 
метою вироблення найоптимальні-
ших підходів до вирішення довго-
строкових проблем. 

Сьогодення потребує нових під-
ходів, що ляжуть в основу етапу від-
новлення, розрахованого на десять 
років. Його головним пріоритетом 
будуть інтереси постраждалих лю-
дей і населених пунктів. Наприкінці 
десятилітнього періоду пропонуєть-
ся провести поглиблений аналіз не-
вирішених проблем і довготривалих 
потреб постраждалого населення 	
в галузі охорони здоров’я і екології, 
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а також намітити пріоритетні на-	
прями подальших наукових дослід-	
жень.

Перехід до нового етапу робить не-
обхідною розробку нового покоління 
ініціатив, заснованих на загальному 
підході. Для його узгодження про-
понується провести ряд семінарів, 
які послужать офіційним початком 
цього етапу і допоможуть основним 
зацікавленим сторонам визначити 
характер своєї участі в заходах дру-
гого етапу (Проект 1). Міжнародне 
співтовариство має знову підтверди-
ти свою готовність надавати допомо-
гу у вирішенні проблем Чорнобиля 
і взяти участь в реалізації середньо-
строкової програми допомоги і до-
слідницької діяльності [6].

Висновки, представлені у звіті 
щодо гуманітарних наслідків ава-
рії на ЧАЕС — це результат роботи, 
проведеної за ініціативою організа-
цій системи ООН з метою здобуття 
сучасної і вірогідної інформації про 
умови життя постраждалого насе-
лення. Передбачається, що на основі 
цих даних будуть вироблені реко-
мендації, спрямовані на пошук опти-
мальних вирішень життєвих про-
блем постраждалого населення [6].

Звіт призначений насамперед 
для ООН і її фондів, програм і спе-
ціалізованих агентств, а також для 
міжнародного донорського співтова-	
риства. Необхідність ліквідації на-
слідків аварії на Чорнобильській 
АЕС прискорила розвиток широкої 
міжнародної співпраці в галузі нау-
ки, гуманітарної допомоги і техноло-
гій. При цьому провідна роль завжди 
по праву відводилася урядам країн, 
що безпосередньо постраждали від 
аварії, тобто спочатку СРСР, а після 

1991 р. — Білорусі, Росії і України. Ці 
країни доклали величезних зусиль 
для ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС, які ще й досі 
не отримали об’єктивної міжнарод-
ної оцінки. Звіт призначений також 
для урядів трьох вказаних країн, які 
зможуть враховувати його висновки 
при ухваленні політичних рішень і 
проведенні заходів в рамках чорно-
бильських програм. Центральну роль 
грали і продовжують грати суспільні 
рухи, а також учені, працівники охо-
рони здоров’я та інші фахівці, інте-
реси яких також беруться до уваги. 	
В липні і серпні 2001 р. за дорученням 
ПРООН і ЮНІСЕФ і за підтримки 
Управління ООН по координації гу-
манітарної діяльності (УКГД ООН) 
і ВІЗ багатопрофільна міжнародна 
група експертів провела вивчення 
ситуації в постраждалих районах Бі-
лорусі, Росії і України. У висновках 
звіту, підготовленого Місією, строго 
проаналізована фактична інформа-
ція, яку отримано в результаті бага-
точисельних дослідів і спостережень, 
проведених на забруднених терито-
ріях. Використана також інформація, 
отримана при зустрічах з представни-
ками органів влади в трьох столицях 
і регіонах, дані наукових досліджень 
і робіт, представлених провідними 
фахівцями трьох країн, звітів про хід 
виконання національних чорнобиль-
ських програм в Білорусі, Російській 
Федерації і Україні та інформація з 
наукових статей, нормативних доку-
ментів і інших публікацій. Місія пра-
цювала у цих країнах тридцять один 
день — приблизно по десять днів у 
кожній. Експертна група Місії скла-
далася з шести фахівців у трьох галу-
зях: екології, медицини та економіки. 
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Троє членів групи були іноземними 
фахівцями, троє інших — національ-
ними експертами, по одному від кож-
ної постраждалої країни. 

Науковий інтерес до уроків Чор-
нобиля не можна задовольнити, за-
лишаючи без уваги питання добро-
буту тих людей, чиє життя корінним 
чином змінилося в результаті аварії 
на ЧАЕС [6].

Другий аргумент полягає в тому, 
що еволюція підходів до вирішення 
чорнобильських проблем і подолан-
ня наслідків цієї атомної аварії — спо-
чатку спільні дії світової спільноти, 
національних урядів і учених — знач-
но вплинули на долі безлічі людей, 
постраждалих від Чорнобильської 
катастрофи.

Третій аргумент на користь участі 
світової спільноти в подоланні гума-
нітарних наслідків Чорнобильської 
катастрофи носить позитивний ха-
рактер. Подібна участь відкриває 
широкі можливості для напрацю-
вання цінного досвіду, який може 
знайти застосування у майбутньому. 
Аварія, що викликає за собою стіль-
ки горя і страждань, дала поштовх 
до розвитку унікальної міжнарод-
ної співпраці, що не має аналогів в 
історії. Його учасниками стали не 
лише уряди і міжнародні організації, 
а й лікарі, учені, пересічні громадя-
ни — всі ті, кого об’єднує прагнення 
допомогти дорослим і дітям, що по-
страждали від Чорнобильської ката-
строфи.

Зі звіту випливає, що екологічні 
наслідки аварії на Чорнобильській 
АЕС не можна розглядати у відри-
ві від викликаних нею соціально-	
економічних і медичних проблем у 
трьох постраждалих країнах.

У звіті представлена стратегія 
заходів на найближчі десять років, 
покликана зупинити ці негативні 
тенденції і розірвати порочний круг 
проблем, прямо або побічно пов’я-
заних з аварією. Наводиться низка 
рекомендацій, спрямованих на під-
тримку програми довгострокової 
реабілітації забруднених територій 
на новій основі, на згоду між заці-
кавленими сторонами, партнерські 
зв’язки і нові ініціативи. Висновки 
місії лягли в основу п’яти ключових 
принципів, що визначають новий 
підхід до вирішення чорнобильських 
проблем. 

На підставі цих принципів і ре-
зультатів проведеного оцінювання 
у звіті пропонується нова серед-
ньострокова стратегія, яка повинна 
послужити підґрунтям для віднов-
лення активної участі міжнародного 
співтовариства в подоланні гумані-
тарних наслідків аварії [6].

Одним із шляхів вирішення нау-
кових завдань могла б стати настано-
ва Міжнародного чорнобильського 
фонду (МЧФ), мета якої — підтрим-
ка високоякісних наукових дослі-
джень екологічних і медичних на-
слідків аварії (Проект 3). При цьому 
слід розглянути можливість вико-
ристання існуючого механізму —	
Чорнобильського трастового фонду 
ООН (UN Chernobyl Trust Fund). 
Також треба розглянути можливість 
створення Міжнародного фонду з 
дослідження проблем Чорнобиля 
(International Chernobyl Research 
Board або ICRB) під егідою МЧФ. З 
метою зниження адміністративних 
витрат рада може бути заснована в 
рамках однієї з існуючих міжнарод-
них структур, наприклад, Універси-
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тету ООН. Рада складатиметься з 
незалежних експертів у галузі меди-
цини та екології. На засіданнях ради 
вивчалися питання і пропозиції, що 
мають пряме або непряме відношен-
ня до наслідків аварії. Отримані ві-
домості і висновки будуть доступні 
широкій громадськості. 

Федеральний уряд Німеччини 
підтримав низку проектів для Бі-
лорусі, спрямованих на ліквідацію 
наслідків аварії, і виділив для їх ре-
алізації необхідні фінансові кошти. 
Наприклад, у 1991–1993 рр. згідно з 
інформацією посольства ФРН в Бі-
лорусі, по лінії федерального Уряду 
Німеччини для Білорусі було виділе-
но більш як 37 млн німецьких марок 
на закупівлю медикаментів, медич-
ного устаткування, оплату спеціаль-
ного персоналу. За період з 1993 по 
2002 р. лише федеральне Міністер-
ство оборони надало Білорусі мате-
ріалів медичного призначення, одягу, 
устаткування на загальну суму понад 
4 млн євро. Федеральний уряд ство-
рив сприятливі умови для діяльності 
суспільних ініціатив і організацій, 
що займаються наданням гуманітар-
ної допомоги. Винятково важливу 
роль у налагодженні і розвитку гума-
нітарної співпраці відіграли німецькі 
недержавні організації, суспільства, 
фонди, ініціативи, яких у середині 
90-х років ХХ ст. діяло більш як 350. 
Керівництво Німеччини розглядало 
гуманітарну допомогу, що реалізо-
вується за участю багатьох суспіль-
них ініціатив, суспільств, об’єднань 
як один з найважливіших напрямів 
зовнішньої політики країни. Ак-
тивно співпрацювали з Білоруссю 
в плані допомоги постраждалим від 
аварії такі німецькі організації, як 

“Допомога дітям” (м. Геттінген), що 
потерпіли, “Допомога дітям Чорно-
биля” (р. Гютерсло), “Допомога ді-
тям Чорнобиля” (м. Ганновер), “Діти 
Чорнобиля” (земля Нижня Сак-
сонія), “Життя після Чорнобиля” 	
(м. Франкфурт-на-Майні), “Чор-
нобильська допомога для Білорусі” 	
(р. Гросс-Умштадт), “Допомога для 
дітей Чорнобиля” (м. Веймар), “До-
помога Оденвальда дітям Чорно-
биля” (р. Ебербах), німецький Чер-
воний Хрест, Німецька асоціація 
союзів допомоги Чорнобилю і багато 
інших. Наприклад, фонд “Допомога 
дітям” (м. Геттінген), який очолював 
доктор Х.-В. Мерс, за десять років 
свого існування надав Білорусі гу-
манітарну допомогу на суму понад 	
3 млн німецьких марок. Серед адре-
сатів фонду в Білорусі — дитячі 	
садки і будинки, лікарні Мінська, 
Столбцовського і Несвіжського ра-
йонів. За участю фонду розроблена 
унікальна спеціалізована програма 
для дітей з ослабленим і поганим зо-
ром, яка передбачає забезпечення ді-
тей окулярами, зробленими в Німеч-	
чині. Високо оцінюючи роль взає-
модії у сфері допомоги дітям, посол 
ФРН у Білорусі Г. Альбрехт відзна-
чив, що діти, які постраждали від 
наслідків Чорнобиля, зробили співп-
рацю у цій галузі найпотужнішим ру-
хом за мир між Сходом і Заходом у 
Європі [2].

Серед білоруських організацій ве-
лику роботу у співпраці з подолання 
наслідків аварії, налагодження кон-
тактів з німецькими організаціями 
здійснювали Білоруське суспільство 
дружби і культурного зв’язку із зару-
біжними країнами, Білоруський ко-
мітет захисту світу, суспільні фонди 
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“Дітям Чорнобиля”, “Чорнобиль”, 
інші фонди та організації. Напри-
клад, Білоруське суспільство дружби 
і культурного зв’язку із зарубіжними 
країнами ефективно співпрацювало 
з Робочим союзом самаритян землі 
Шлезвиг Гольштейн.

Велике значення для формуван-
ня громадської думки в Німеччині, 
стосунки німецького народу до про-
блеми подолання катастрофи мало 
проведення інформаційних заходів: 
зустрічей, бесід, прес-конференцій, 
виступів перед громадськістю, пу-
блікація статей, книг про наслідки 
аварії і т. ін. Велику роботу в цьому 
напрямі виконали білоруські дер-
жавні і суспільні організації, діячі 
культури і науки Білорусі, посоль-
ство Білорусі у ФРН. Посол Білорусі 
у ФРН П. Садовський відзначав, що 
“чорнобильська тема займала одне з 
центральних місць у всіх важливих 
зустрічах посла з представниками 
німецької сторони”. Чорнобильська 
катастрофа і її наслідки привертали 
зростаючу увагу німецького суспіль-
ства. У Німеччині було опублікова-
но значну кількість інформаційних 
матеріалів, наукових досліджень, 
пов’язаних із проблемою ядерної 
аварії. Можна стверджувати, що 
Білорусь у 90-х роках в уявленні 
переважної більшості громадян Ні-
меччини асоціювалася з ядерною 
катастрофою. З проблемою Чорно-
бильської катастрофи пов’язувався 
також ряд досліджень, проведених у 
Білорусі і надрукованих у Німеччині 
в цей період. Наслідки аварії неод-
нозначно вплинули на висвітлення 
білоруської проблематики в німець-
ких виданнях. Наприклад, Е. Шеєр 
у другому виданні туристичного пу-

тівника по Білорусі відзначила, що 
в Гомельську і Могилевську області 
туристичні поїздки не рекоменду-
ються у зв’язку з радіоактивною не-
безпекою, через що обидва регіони 
не представлені у її книзі. 

Після п’ятнадцяти років безу-
спішних контактів і переговорів на 
різних рівнях Україна нарешті роз-
почне до спорудження нового сарко-
фага, який повинен закрити четвер-
тий реактор Чорнобильської АЕС. 
Французький консорціум Novarka, 
рівні частки якого належать компа-
ніям Vinci і Bouygues, виграв тендер 
у свого американського конкурента 
Ch2m Hill. Об’єкт “Укриття” чекає 
новий саркофаг. На ЧАЕС почалося 
будівництво другої за рахунком спо-
руди, яка повинна уберегти нас від 
радіаційних викидів [7].

У 2011 р. виповнилося 25 років 
з тих пір, як для мільйонів людей 
життя перетворилося на “до” і “піс-
ля” жахливого вибуху четвертого 
реактора Чорнобильської атомної 
станції. Хоча з тієї квітневої ночі 
пройшло вже чверть століття, Укра-
їна досі переживає наслідки цієї тра-
гедії. 2011 рік в нашій державі про-
голошено роком ліквідації наслідків 
Чорнобильської катастрофи. 

Незважаючи на те, що на терито-
рії Італії немає жодної діючої атом-
ної електростанції, для вирішення 
проблеми радіобіології, радіаційної 
медицини і контролю екологічного 
стану довкілля, залучалося наукове 
співтовариство цієї країни. У квітні 
1995 р. відбулася міжнародна робоча 
зустріч у НАН Білорусі “Екологіч-
ний статус забруднених радіонуклі-
дами територій”. У ній взяли участь 
італійські вчені, до числа яких вхо-
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див завідувач кафедрою радіобіоло-
гії Римського університету і Акаде-
мії наук Італії Петра Вольпе. Його 
дослідження пов’язані з представле-
ною на зустрічі науковою доповіддю 
“Зміни архітектури ДНК, викликана 
опроміненням”. Як відзначив про-
фесор, після аварії на ЧАЕС італій-
ські фахівці в основному співробіт-
ничали з АН СРСР. Після розпаду 
СРСР були підписані договори про 
співпрацю з чорнобильської темати-
ки з Україною і Росією. Співпраця з 
Республікою Білорусь розпочалася 
на рівні наукових установ: Інститу-
ту фізики Університету Федеріка-2 
і Міжнародного інституту генетики 
(м. Неаполь) та лабораторією радіа-
ційної генетики Інституту генетики і 
цитології НАН Білорусі. На момент 
перебування італійських учених в 
Білорусі уряд Італії виділив 7 млн 
лір на спільне дослідження з чор-
нобильської тематики. Білоруській 
стороні було запропоновано пред-
ставити пропозиції для участі в про-
екті і укласти договір між АН Італії 
та НАН Білорусі [3].

У рамках наукової співпраці про-
водилася також конференція “Чор-
нобиль не повинен повторитися” 
(Венеція, 1994), організована під егі-
дою ЮНЕСКО. В ході конференції 
була дана оцінка радіоекологічної 
обстановки і висловлені рекоменда-
ції зі співпраці з італійськими уче-
ними та інститутами. Вчені з Італії 
також брали участь в багатьох інших 
наукових заходах, що проводилися 
в Білорусі. Місія відзначила низку 
позитивних прикладів успішної ро-
боти Міжнародних волонтерських 
партнерств по лінії неурядових ор-
ганізацій, дитячих добродійних іні-

ціатив і зв’язків на рівні міст, ліка-
рень і поліклінік на постраждалих 
територіях. Зазвичай учасники по-	
дібних партнерств не отримують 
зарплати, працюючи виключно на 
добровільних засадах. Місія назвала 
ці ініціативи Міжнародними волон-
терськими партнерствами (МВП). 
Останнім часом Регіональне агент-
ство економічного розвитку Гомель-
ської області за підтримки ПРООН і 
Центральноєвропейської ініціативи 
проводило раз на два роки конфе-
ренції МВП для постраждалих райо-
нів Білорусі. У цих зустрічах взяли 
участь близько тридцяти міст-по-
братимів. Конференції показали, що	
партнерські відносини сприяють 
створенню стійкої та економічно 
ефективної бази для низки різних 
форм взаємної підтримки і допомо-
ги, включаючи гуманітарну і техніч-
ну допомогу та обміни по підготовці 
кадрів в галузі освіти [6].

Унікальним виявом реакції людей 
на аварію стала ініціатива запрошу-
вати дітей постраждалих територій 
для проведення канікул у сім’ях за 
кордоном. Можливо, це найкрупні-
ша і найтриваліша міжнародна до-
бровольча програма за всю історію 
людства, в якій загалом взяли участь 
кілька сотень тисяч дітей. Лише в Бі-
лорусі за програмами оздоровлення 
країни Західну Європу щороку від-
відують 60000 молодих людей. Вва-
жається, що подібні візити сприяють 
“детоксикації організму”. Хоча серед 
медиків немає спільної думки з при-
воду такого припущення. Міжнарод-
ні оздоровчі програми, безумовно, 
користуються великою популярніс-
тю серед населення постраждалих 
регіонів. Ці програми допомагають 
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урядам Білорусі, України і Росії по-
легшити ті несприятливі умови, в 
яких знаходиться молодь. 

Міжнародне співтовариство бере 
участь у вирішенні медичних про-
блем постраждалих територій прак-
тично з моменту аварії. Слід заува-	
жити про істотну підтримку, надану 
багатьма міжнародними організація-
ми, — як державними, так і приватни-
ми. Ця допомога сприяла вирішенню 
проблем надання медичної допомоги 
і забезпечення потреб населення. За 
словами багатьох постраждалих від 
аварії людей, надана допомога також 
продемонструвала, що вони не кину-
ті наодинці зі своєю бідою. Управлін-
ня ООН з координації гуманітарної 
діяльності зробило важливий вклад 
у залучення цієї допомоги. 

Чималу роль відіграли також зу-
силля волонтерських організацій з 
різних країн, особливо при вирішен-
ні соціально-психологічних проблем 
і здійсненні постачань медичного 
устаткування, а також у сфері підго-
товки кадрів.

Міжнародне співтовариство по-
винно застосувати новий підхід до 
вирішення чорнобильських про-
блем, що ґрунтується на підтримці 
розвитку, а також узяти на себе част-
ку відповідальності за майбутнє тих, 
чиє життя було затьмарене Чорно-
бильською аварією.

Створення International Cherno-
byl Research Board, або ICRB, під егі-
дою раніше запропонованого Між-
народного чорнобильського фонду 
ICF. Це має бути експертний орган, 
на нарадах якого даватимуться кон-
кретні рекомендації ICF з пріоритет-
них напрямів наукових досліджень у 
галузі екології і здоров’я. Рада ICRB 

також відповідатиме за забезпечен-
ня доступності результатів цих до-
сліджень для громадськості. Доціль-
не швидке проведення під егідою 
ООН серії із трьох семінарів за учас-
тю урядів і співтовариства донорів 
(по одному в кожній постраждалій 	
країні) з метою досягнення згоди 
відносно нової програми. Метою цих 
семінарів має бути мобілізація всіх 
зацікавлених сторін на вирішення 
завдань, позначених у звіті. Міжна-
родне співтовариство, уряди трьох 
країн і громадські організації повин-
ні почати відкритий діалог про цілі й 
економічну ефективність основних 
напрямів діяльності.

Для забезпечення необхідного рів-
ня розуміння екологічних і медичних 
наслідків Чорнобиля, необхідна дов-
гострокова, незалежна, така, що доб-	
ре фінансується, програма наукових 
досліджень, що користується міжна-
родним визнанням. Для цього про-
понується створити Міжнародний 
чорнобильський фонд (International 
Chernobyl Foundation, або ICF), мож-
ливо, з використанням існуючого ме-
ханізму, що діє в рамках Чорнобиль-
ського трастового фонду ООН (UN 
Chernobyl Trust Fund). Статут нового 
фонду повинен забезпечити його ав-
торитет як об’єктивну і неупередже-
ну структуру, а також гарантувати 
його фактичну незалежність.
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