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АНОТАЦІЯ 
 
Яні Анна Олексіївна. «Психологічні особливості якості життя 

особистості» – Рукопис. 
Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня «бакалавр» за 

спеціальністю 053 «Психологія» – Одеський інститут ПрАТ «ВНЗ 

«Міжрегіональна Академія управління персоналом». Одеса, 2026. 
Актуальність дослідження зумовлена зростанням уваги психологічної 

науки до проблеми якості життя особистості як інтегрального показника 

психологічного благополуччя, соціальної адаптації та психічного здоров’я. 

Сучасні дослідження засвідчують, що суб’єктивне сприйняття якості життя 

значною мірою визначається внутрішніми психологічними ресурсами, 

емоційною стабільністю та особливостями соціальної взаємодії. 
Мета – виявити психологічні особливості якості життя особистості. 
Методи. Теоретичний аналіз наукових джерел; методики дослідження 

суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального здоров’я; методи 

статистичної обробки емпіричних даних. 
Ключові слова: якість життя, суб’єктивне благополуччя, психологічне 

благополуччя, позитивне ментальне здоров’я, особистість. 
 
 
 

ANNOTATION 
 

Yani Anna. “Psychological Features of the Quality of Life of the 

Individual” – Manuscript. 
Qualification work for obtaining the bachelor’s degree in specialty 053 

“Psychology” – Odesa Institute of PJSC “Higher Educational Institution 
“Interregional Academy of Personnel Management”. Odesa, 2026. 

The relevance of the study is determined by the growing attention of 
psychological science to the problem of quality of life as an integral indicator of 
psychological well-being, social adaptation, and mental health. Modern studies 
show that the subjective perception of quality of life is largely determined by internal 
psychological resources, emotional stability, and characteristics of social interaction. 

The goal is to identify the psychological features of the quality of life of the 
individual. 

Methods. Theoretical analysis of scientific sources; methods for studying 
subjective well-being and positive mental health; methods of statistical processing 
of empirical data. 

Key words: quality of life, subjective well-being, psychological well-being, 
positive mental health, personality.  
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ВСТУП 
 

Актуальність теми. У сучасних умовах соціально-економічних та 

культурних трансформацій якість життя особистості набуває особливого 

значення як інтегральний показник її психологічного благополуччя, 

соціальної адаптованості та ефективності функціонування в суспільстві. 

Зазначена проблематика виходить за межі медичних і соціологічних 

досліджень та посідає провідне місце у психологічній науці, оскільки саме 

психологічні чинники детермінують суб’єктивне сприйняття людиною 

власного життя, рівень задоволеності ним і відчуття життєвої гармонії. 

Проблема якості життя активно розробляється у вітчизняній і зарубіжній 

науці. Її різні аспекти відображено у працях Н. В. Зав’язкіної [20], Є. О. 

Іванової [20], Л. М. Карамушки [13], О. В. Креденцер [13], Н. Ю. Максимової 

[20], О. В. Мельничук [18], В. В. М’якотіної [18], В. С. Нівінської [24; 25; 26], 

К. В. Терещенко [13], Д. О. Трофімової [21], І. О. Черезової [34], О. А. 

Чиханцової [35; 36; 37], а також F. Maggino [40], R. Veenhoven [41] та ін. У 

зазначених дослідженнях якість життя розглядається як багатовимірний 

феномен, що інтегрує об’єктивні умови існування та суб’єктивне 

благополуччя особистості, а також підкреслюється роль внутрішніх 

психологічних ресурсів, ціннісних орієнтацій, емоційної регуляції та 

соціальної взаємодії у формуванні індивідуальної оцінки життєвого досвіду. 

Водночас, попри значний обсяг наукових напрацювань, недостатньо 

досліджено специфіку психологічних чинників, що визначають рівень якості 

життя сучасної молоді, а також характер взаємозв’язків між суб’єктивним 

благополуччям і позитивним ментальним здоров’ям як його ключовими 

складовими. Відсутність єдиного концептуального підходу до інтерпретації 

цього феномену та обмеженість емпіричних даних ускладнюють його 

практичне застосування у сфері психологічного консультування та освітньої 

діяльності. 
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Актуальність дослідження зумовлена необхідністю поглибленого 

аналізу психологічних детермінант якості життя, що забезпечують 

особистісний розвиток, психічне здоров’я та стійкість до стресу. Виявлення 

цих чинників створює підґрунтя для розробки ефективних практичних 

рекомендацій, спрямованих на підвищення рівня суб’єктивного благополуччя 

та попередження психологічної дезадаптації. 

Метою дослідження є визначення психологічних особливостей, що 

впливають на формування та сприйняття якості життя особистості, а також 

виявлення взаємозв’язків між рівнем суб’єктивного благополуччя, 

самоставленням та оцінкою власного життєвого досвіду. 

Завдання дослідження: 
1. проаналізувати теоретичні підходи до визначення поняття «якість 

життя» та основні психологічні чинники, що на неї впливають; 

2. охарактеризувати психологічні особливості сучасної молоді як 

соціально-демографічної групи; 

3. провести емпіричне дослідження психологічних аспектів якості 

життя та проаналізувати отримані результати; 

4. узагальнити результати дослідження та сформулювати практичні 

рекомендації щодо підвищення якості життя особистості. 

Об’єкт дослідження – якість життя особистості як психологічний 

феномен. 

Предмет дослідження – психологічні особливості, що визначають 

якість життя особистості. 

Методи дослідження: 
– теоретичні методи: аналіз, синтез, узагальнення, систематизація, 

порівняння та класифікація наукових джерел із проблеми якості життя 

особистості, що дали змогу розкрити сутність основних понять, визначити 

структурні компоненти якості життя та окреслити психологічні чинники, які 

на неї впливають. 
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– емпіричні методи: спостереження, анкетування, тестування із 

використанням Модифікованої шкали суб’єктивного благополуччя BBC-SWB 

та Шкали позитивного ментального здоров’я (PMH-scale), що дозволило 

виявити індивідуальні психологічні особливості та рівень якості життя 

особистості. 

– методи статистичної обробки: кількісний аналіз, порівняння 

показників, групування результатів та їх графічне представлення, що 

забезпечило об’єктивність інтерпретації отриманих даних. 

Практична значимість кваліфікаційного дослідження полягає у 

можливості застосування отриманих теоретичних узагальнень і емпіричних 

даних у професійній діяльності практичних психологів, педагогів і соціальних 

працівників з метою покращення якості життя особистості. 

Отримані результати можуть бути ефективно використані при 

підготовці та проведенні психологічних тренінгів, у процесі індивідуального 

консультування, а також у освітньому процесі при викладанні курсів 

загальної, вікової та соціальної психології. 

Структура кваліфікаційної роботи визначається сформульованою 

метою та послідовністю вирішення дослідницьких завдань. Робота містить 

вступ, два розділи, висновки і список використаних джерел. Загальний обсяг 

становить 71 сторінки, з яких основна частина викладена на 63 сторінках.  
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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕННЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ 

ОСОБИСТОСТІ 
 

 

1.1. Проблема особистості в психологічній науці 
 

Поняття «особистість» належить до найскладніших і водночас 

найважливіших категорій сучасної психології. Єдиного, загальновизнаного 

визначення цього феномена не існує, що пояснюється багатовимірністю його 

структури та функцій. Дослідники підходять до розуміння особистості з різних 

позицій, акцентуючи увагу на соціальних, психологічних або філософських 

аспектах цього поняття. На думку О. Б. Столяренка, поняття особистості 

відображає людину як соціального індивіда та охоплює сукупність важливих 

для суспільства рис, інтегрованих у її структуру [31, с. 11]. 

Особистість трактується як сукупність відносно стійких психологічних 

властивостей, що формуються під впливом соціального середовища, 

виявляються у взаємодії з іншими людьми та зумовлюють поведінку й 

моральні дії індивіда, маючи значущість як для нього самого, так і для його 

оточення. При цьому поняття «особистість» відмежовується від таких 

категорій, як «індивід» і «індивідуальність». Якщо індивід – це біологічна 

основа людини, носій генетично зумовлених властивостей, то особистість є 

результатом соціалізації – процесу залучення індивіда до культурних, 

моральних і суспільних норм. Як зазначає М. Й. Варій, людина стає 

особистістю лише у соціумі, проходячи шлях соціального становлення, 

засвоюючи цінності, норми поведінки, систему ролей і відповідальності [3, с. 

52-53]. 

Розвиток особистості відбувається у взаємодії біологічного та 

соціального. Біологічно людина народжується як індивід, проте саме 

соціальне середовище надає їй можливість сформуватися як особистість. У 
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процесі соціалізації відбувається засвоєння соціальних ролей, формування 

системи цінностей, мотивів, цілей – тих складових, які визначають її 

унікальність. Таким чином, особистість – це не просто сукупність психічних 

властивостей, а відображення соціальної природи людини, її місця в 

суспільстві та здатності бути суб’єктом діяльності й спілкування [3, с. 52-53]. 

У розвитку наукових уявлень про особистість можна виділити два 

основні етапи. Перший охоплює період кінця XIX - середини XX ст., коли 

формувалися основні напрями класичної психології особистості. Другий – 

другу половину XX ст., що характеризується появою численних теорій і 

підходів, які по-різному пояснювали природу особистості, її структуру та 

механізми поведінки. Водночас спільним залишалося розуміння особистості 

як конкретної людини в системі соціально обумовлених психологічних 

характеристик, що визначають її вчинки та взаємодію з оточенням [30, с. 77]. 

Різноманіття наукових визначень поняття «особистість» підтверджує 

складність і багаторівневість цього феномена. Ще Х. Вольф у XVIII ст. 

підкреслював, що особистість пов’язана зі здатністю людини усвідомлювати 

власну тяглість у часі та зберігати уявлення про себе в минулому й 

теперішньому. Г. Оллпорт у 1937 р. трактував особистість як цілісну й рухливу 

систему психофізичних характеристик, що визначають індивідуальний спосіб 

взаємодії людини з оточенням. Р. Кеттел розумів особистість як структуру 

властивостей, на основі яких можна робити прогнози щодо поведінки людини 

в різних обставинах. За Л. Первіном, особистість – це сукупність 

індивідуальних якостей, які забезпечують послідовність у переживаннях, 

мисленні та поведінкових реакціях [31, с. 131-132]. 

Отже, особистість є складною динамічною системою, у якій 

поєднуються соціальні, психологічні та біологічні чинники. Вона визначає 

унікальність людини, її життєву позицію, ціннісні орієнтації, стиль поведінки 

та взаємини із суспільством. У загальному розумінні особистість можна 

трактувати як систему індивідуальних психологічних якостей, що формуються 
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в процесі соціалізації, визначають поведінку та життєдіяльність людини, 

забезпечуючи її інтегрованість у соціум [3; 30; 31]. 

Значення особистості у формуванні ставлення до життя, самооцінки, 

цілей і смислів є одним із ключових напрямів сучасної психології. Особистість 

виступає не лише як об’єкт соціального впливу, а й як суб’єкт активного 

пізнання, самопізнання та перетворення навколишньої дійсності й самої себе. 

За М. Й. Варій, у процесі розвитку особистість оволодіває засобами діяльності 

та спілкування, формує свідомість, волю, самосвідомість, здатність до 

саморегуляції, самовиховання і самотворення власного життєвого шляху [3, с. 

63]. Саме завдяки цим якостям людина не лише реагує на зовнішні обставини, 

а й створює власну систему цілей, цінностей і сенсів, які визначають її життєву 

позицію. 

Формування ставлення до життя, самооцінки та ціннісних орієнтацій 

нерозривно пов’язане зі свідомістю і самосвідомістю. Свідомість забезпечує 

усвідомлення людиною себе як суб’єкта діяльності, а самосвідомість – 

здатність оцінювати власні думки, вчинки, мотиви, будувати внутрішній 

діалог між «Я», яке діє, і «Я», яке оцінює. Як зазначає М. Й. Варій, знання 

людини про себе, поєднане з певним ставленням до себе, становить основу 

самооцінки [3, с. 187]. Адекватна самооцінка є важливою умовою 

гармонійного розвитку особистості, оскільки визначає її рівень упевненості, 

ініціативності та здатності до самореалізації, тоді як неадекватна може 

зумовлювати невпевненість, тривожність чи завищені очікування від себе. 

Психоаналітична концепція З. Фрейда розкриває внутрішню структуру 

особистості як систему, у якій взаємодіють свідомі та несвідомі сили. Вона 

складається з трьох основних компонентів: «Воно» (Ід), «Я» (Его) і «Над-Я» 

(Суперего). «Воно» уособлює інстинктивні потяги, «Я» – раціональне начало, 

що діє відповідно до принципу реальності, а «Над-Я» – внутрішній моральний 

цензор, який відображає соціальні норми та цінності [31, с. 18-19]. Саме 

взаємодія цих трьох структур забезпечує внутрішню рівновагу людини, 

визначає її ставлення до себе і до світу. Коли одна з цих складових домінує, це 
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може спричинити внутрішні конфлікти, що впливають на психологічний стан 

і відчуття якості життя. 

Подальший розвиток уявлень про структуру особистості пов’язаний із 

неофрейдистським підходом К. Хорні, яка розвинула ідею «образу Я», що 

включає знання людини про себе та її ставлення до себе. На думку дослідниці, 

для психологічного благополуччя важливо, щоб реальне, ідеальне та соціальне 

«Я» були узгодженими [31, с. 26]. Невідповідність між ними породжує 

тривогу, невпевненість і внутрішній конфлікт. Тому образ «Я» виступає 

центральним механізмом самосвідомості та самооцінки, визначаючи, як 

людина ставиться до власних успіхів, поразок і життєвих цілей. 

Важливу роль у становленні життєвої позиції особистості відіграє 

ціннісно-смислова сфера, яку найповніше розкрив В. Франкл у своїй 

екзистенційній теорії. Учений стверджував, що головною рушійною силою 

розвитку особистості є прагнення до сенсу життя. Людина шукає сенс у трьох 

групах цінностей: творчості, почутті й ставленні [31, с. 54-55]. Неможливість 

знайти або реалізувати власний сенс призводить до стану екзистенційного 

вакууму, що проявляється у депресії, апатії чи відчутті беззмістовності життя. 

Натомість усвідомлення власної відповідальності за вибір і реалізацію сенсу 

забезпечує гармонійний розвиток, психологічну стійкість і задоволення 

життям. 

Ідеї гуманістичної психології, зокрема підходи К. Роджерса та Дж. 

Келлі, підкреслюють здатність особистості до самооновлення і вибору. Дж. 

Келлі вважав, що людина сама конструює своє сприйняття реальності й може 

змінювати його упродовж життя [31, с. 44]. Таке розуміння відкриває 

можливість постійного переосмислення життєвих цілей і смислів, а отже – 

активного впливу на якість власного життя. К. Роджерс наголошував, що 

розвиток особистості залежить від усвідомлення своєї відповідальності, 

прийняття свободи вибору і готовності діяти відповідно до власних цінностей. 

Психологічні особливості особистості безпосередньо впливають на 

суб’єктивне відчуття якості життя, оскільки саме вони визначають спосіб, у 
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який людина сприймає, оцінює і переживає власний досвід. Внутрішні ресурси 

– рівень самосвідомості, адекватність самооцінки, здатність до саморегуляції, 

наявність життєвих цілей і смислів – забезпечують гармонійний розвиток, 

психічне здоров’я і позитивне ставлення до життя. Як зазначає Т. Б. Поясок, 

спрямованість особистості, її переконання, ідеали й потреби є основними 

регуляторами поведінки, а отже, визначають і рівень життєвої задоволеності 

[30, с. 108]. 

Таким чином, свідомість, самосвідомість і ціннісні орієнтації становлять 

центральні елементи структури особистості, що забезпечують цілісність «Я», 

формують життєву позицію, ставлення до себе й оточення. Вони визначають, 

наскільки особистість здатна усвідомлювати свої потреби, керувати власною 

поведінкою, реалізовувати життєві цілі та відчувати задоволення від власного 

існування. 

 

 

1.2. Висвітлення різних аспектів якості життя у наукових підходах 
 

Поняття «якість життя» у сучасній науці має міждисциплінарний статус 

і широко застосовується у психології, соціології, філософії, медицині та 

економіці. У психологічному дискурсі його найчастіше розглядають як 

інтегральну характеристику умов існування людини та її суб’єктивного 

ставлення до власного життя. У працях О. Чиханцової акцентується на тому, 

що відсутність єдиного, загальновизнаного визначення цього феномена 

пов’язана з його багаторівневістю та різними методологічними орієнтаціями 

науковців [36, с. 191-194]. Подібна позиція простежується й у сучасних 

дослідженнях, де якість життя трактується як комплексний показник 

фізичного, психологічного та соціального благополуччя, що відображає рівень 

задоволення потреб і можливості реалізації життєвого потенціалу особистості 

[18, с. 706-709]. 
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У межах психологічної парадигми, орієнтованої на концепцію 

благополуччя, наголошується, що якість життя не зводиться до переживання 

позитивних емоцій. Ідеться про більш складну систему характеристик, 

пов’язаних зі здатністю особистості до розвитку, подолання труднощів, 

побудови конструктивних міжособистісних стосунків, усвідомлення життєвих 

цілей та здійснення вибору відповідно до власних потреб. З огляду на це 

розвиток особистісного потенціалу, участь у значущих взаєминах та відчуття 

контролю над життєвими подіями постають базовими критеріями високої 

суб’єктивної якості життя [29, с. 80-104]. Саме такий підхід демонструє 

узгодженість із позиціями дослідників, які розглядають якість життя як 

інтегральний показник цілісності функціонування особистості та її взаємодії 

із середовищем [18; 26; 29; 34]. 

У сучасних теоретичних підходах до вивчення якості життя традиційно 

виокремлюють її об’єктивні та суб’єктивні параметри. Представники 

об’єктивістського напряму акцентують увагу на реальних умовах існування – 

рівні матеріального забезпечення, стані здоров’я, характері праці, екологічній 

ситуації, доступності освіти та соціальних ресурсів. Такі характеристики 

створюють матеріальну основу життєдіяльності людини та визначають 

потенційні можливості її особистісного розвитку [34, с. 101-104]. Натомість 

суб’єктивістський підхід звертається до внутрішнього світу індивіда, його 

самооцінки, емоційних переживань, ціннісних орієнтацій і рівня задоволення 

ключовими сферами життя [36, с. 191-194]. Саме тому з позицій психології 

суб’єктивні оцінки розглядаються як визначальний критерій якості життя, 

оскільки вони відображають баланс між очікуваннями людини та її реальними 

можливостями. 

Ключовим методологічним моментом сучасних досліджень є чітке 

розмежування об’єктивних умов існування та суб’єктивного сприйняття 

власного життя. У психологічній науці суб’єктивна оцінка якості життя 

трактується як внутрішнє переживання людиною рівня свого благополуччя, 

що формується на основі емоційного досвіду, індивідуальних цінностей, 
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життєвих смислів та особливостей міжособистісної взаємодії. Саме 

суб’єктивність пояснює, чому за однакових зовнішніх умов люди можуть 

демонструвати різний рівень задоволеності та щастя [29, с. 80-104]. Така 

перспектива узгоджується з поглядами Чиханцової та Черезової, які 

підкреслюють, що якість життя не може бути зведена до соціально-

економічних показників [34; 36]. 

Об’єктивні аспекти якості життя зазвичай охоплюють дохід, матеріальні 

можливості, рівень освіти, стан фізичного здоров’я, умови проживання, 

доступ до медичних, освітніх та соціальних послуг. У традиційних підходах 

саме ці параметри вважалися основними детермінантами життєвого 

благополуччя. Проте сучасні дослідження демонструють, що їхній вплив на 

загальну задоволеність життям є обмеженим. Праці, присвячені вивченню 

суб’єктивного благополуччя, засвідчують, що матеріальні ресурси здатні 

пояснити лише частину варіації у відчутті щастя, а після досягнення певного 

базового рівня достатку їхнє значення істотно зменшується [29, с. 80-104]. 

Натомість суб’єктивна оцінка якості життя пов’язана з тим, наскільки 

особистість відчуває реалізованість, упевненість і гармонію зі своїми цілями 

та внутрішніми цінностями. Дослідження в межах гедоністичного та 

евдемоністичного підходів демонструють, що співвідношення позитивного і 

негативного афекту, наявність життєвого смислу, відчуття розвитку, 

автономності та особистісної ефективності істотно впливають на суб’єктивну 

оцінку власного життя незалежно від зовнішніх умов. У сукупності ці 

характеристики формують внутрішню картину благополуччя, яка визначає 

якість життя не меншою мірою, ніж об’єктивні соціально-економічні чинники 

[29; 34; 36]. 

У межах гедоністичної концепції Е. Дінера суб’єктивне благополуччя 

описується через три базові компоненти: когнітивну оцінку власного життя 

(задоволеність життям), а також інтенсивність і частоту переживання 

позитивних та негативних емоцій. Високий рівень благополуччя досягається 

тоді, коли людина загалом задоволена своїм життям, а негативні емоційні 
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стани виникають рідко; домінування негативного афекту, навпаки, є 

показником низького благополуччя. У структурі задоволеності життям 

розрізняють глобальну оцінку свого життя та задоволеність окремими його 

сферами. Т. Титаренко та М. Селігман підкреслювали тісний зв’язок між 

задоволеністю життям і переживанням щастя, зазначаючи при цьому 

залежність сили цього зв’язку від культурних і соціально-економічних умов. 

У межах гедоністичного підходу на перший план виходить суб’єктивне 

сприйняття власного існування – прагнення підтримувати стійкий позитивний 

емоційний фон, компенсувати незадоволеність окремими сферами життя та 

зберігати оптимальний баланс афектів [14, с. 85-93]. 

Евдемонічний підхід, на відміну від гедоністичного, зосереджується не 

стільки на переживанні задоволення, скільки на особистісному розвитку та 

розкритті внутрішнього потенціалу. К. Ріфф запропонувала багатовимірну 

модель психологічного благополуччя, у межах якої виділено шість основних 

компонентів: самоприйняття, здатність до побудови позитивних 

міжособистісних стосунків, автономність, ефективне управління життєвими 

обставинами, наявність життєвих орієнтирів і прагнення до особистісного 

зростання. Подальші дослідження, здійснені Р. Самман і Н. Верником, 

розширили цю концепцію, додавши такі компоненти, як смисл і цінність 

життя, та запропонувавши поділ складових благополуччя на внутрішні 

(ставлення до себе) й зовнішні (міжособистісні зв’язки). Такі підходи 

узгоджуються з тим, що психологічне благополуччя визначається не лише 

емоційними станами, а й ціннісно-смисловими орієнтаціями, здатністю 

формувати життєві перспективи, реалізовувати автономність і відповідально 

здійснювати вибір [14, с. 85-93]. Поєднання гедоністичної й евдемонічної 

традицій дає змогу розглядати якість життя як інтегральний феномен, що 

охоплює як емоційні, так і ціннісно-смислові виміри функціонування 

особистості. 

У структурі якості життя традиційно виокремлюють кілька базових 

сфер: фізичну, психологічну, соціальну, екологічну та духовну. Такий підхід 
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відображений у працях О.І. Субетто, де якість життя розглядається як 

результат взаємодії матеріальних, духовних, соціокультурних та екологічних 

вимірів людського існування [36, с. 191-194]. Кожна з цих сфер має власні 

показники, які у сукупності формують цілісне уявлення про життєву ситуацію 

особистості. 

Фізичний вимір охоплює такі компоненти, як стан здоров’я, 

працездатність, рівень енергійності, якість сну та можливість підтримувати 

базові життєві функції. Ця сфера є фундаментальною, оскільки визначає 

потенційну можливість реалізації інших потреб та видів активності [36, с. 191-

194]. Психологічний вимір включає емоційний стан, когнітивні процеси, 

здатність до саморегуляції, суб’єктивне переживання щастя та загальну 

задоволеність життям [38, с. 71-76]. Соціальний вимір пов'язаний із якістю й 

інтенсивністю міжособистісних взаємин, наявністю соціальної підтримки, 

ефективністю виконання соціальних ролей та участю у житті спільноти [36, с. 

191-194]. Екологічний вимір характеризує якість довкілля, рівень безпеки, 

комфорт умов проживання та загальну екологічну стабільність, що суттєво 

впливає на психологічний стан і життєву активність людини [34, с. 101-104]. 

Духовний вимір охоплює систему цінностей, моральні орієнтири, смисли та 

внутрішню узгодженість життєвого досвіду, які визначають загальний напрям 

самореалізації та внутрішньої гармонії [36, с. 191-194]. 

У класичних психологічних підходах якість життя безпосередньо 

пов’язана із задоволенням потреб. У цьому контексті вагомим є внесок А. 

Маслоу, який виокремлював вітальні, соціальні, престижні та духовні потреби, 

підкреслюючи, що їхнє задоволення забезпечує високий рівень якості життя 

[34, с. 101-104]. Подібну логіку продовжує концепція Д. Алардта, який 

пропонує розглядати якість життя через задоволення трьох базових потреб – 

«мати» (матеріальні ресурси), «кохати» (міжособистісні стосунки), «бути» 

(самореалізація, гармонія, участь у житті суспільства) [34, с. 101-104]. Обидва 

підходи підкреслюють, що якість життя формується як у результаті зовнішніх 

умов, так і внутрішніх процесів, пов’язаних із цінностями та смислами. 
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Суттєве місце у сучасних дослідженнях займає вивчення екологічних 

чинників, що впливають на якість життя. Емпіричні дані свідчать про 

поступове формування усвідомлення екологічних загроз, а також про те, що 

підвищення соціально-екологічної напруги позначається на психологічному 

стані людини, її відчутті безпеки та загальній життєвій задоволеності. І. 

Черезова виділяє кілька рівнів соціально-екологічної напруги – від нульового 

(латентного) до рівня екологічного конфлікту, демонструючи, що якість життя 

залежить не лише від реальних умов довкілля, а й від їхнього соціально-

психологічного сприйняття [34, с. 101-104]. 

Вагомий внесок у розроблення категорії «якість життя» здійснено в 

межах соціологічних досліджень. У працях В. М’якотиної та О. Мельничук 

підкреслюється, що зміст цього поняття визначається соціально-історичним 

контекстом, домінуючими суспільними ідеалами та культурними цінностями 

[18, с. 706-709]. У країнах Західної Європи якість життя традиційно 

пов’язують із екологічною сталістю, усвідомленим споживанням та високим 

рівнем соціальних гарантій. Натомість у східноєвропейських суспільствах 

ключовими залишаються подолання базових труднощів виживання, 

забезпечення економічної безпеки й стабільності соціального середовища [18, 

с. 706-709]. Такі відмінності відображають культурну варіативність критеріїв 

благополуччя та розбіжності у соціальних пріоритетах різних спільнот. 

Суттєвим соціально-психологічним чинником суб’єктивного 

благополуччя є механізм соціального порівняння. Т. Данильченко показала, 

що систематичне зіставлення власних досягнень з досягненнями інших знижує 

позитивну оцінку життя, оскільки індивід орієнтується на соціальні еталони, 

які можуть бути недосяжними або невідповідними його можливостям. 

Соціальні уявлення та очікування значущих груп формують критерії успіху, 

що визначають інтерпретацію життєвих подій і впливають на самооцінку 

власних результатів [14, с. 85-93]. 

Важливим орієнтиром у сучасному розумінні благополуччя є 

визначення Всесвітньої організації охорони здоров’я, відповідно до якого 
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якість життя розглядається як суб’єктивне сприйняття людиною власної 

позиції у житті, що включає фізичне, психічне та соціальне благополуччя й 

залежить від доступних ресурсів, умов середовища та рівня задоволеності 

життєвими обставинами [ВООЗ, у: 18, с. 706-709]. ВООЗ пропонує 

багатовимірну модель оцінювання, яка охоплює фізичний стан, психологічні 

характеристики, соціальні взаємини, екологічні умови та духовний вимір 

якості життя [18, с. 706-709], що відображає інтегративну природу 

благополуччя. 

Важливою складовою досліджень є психологічні ресурси – внутрішні 

характеристики, які забезпечують здатність індивіда долати труднощі, 

адаптуватися до невизначеності та підтримувати емоційний баланс. До таких 

ресурсів належать самоефективність (А. Бандура), почуття зв’язності (А. 

Антоновський), життєва енергія, соціальний інтелект, креативність, гнучкість 

мислення та здатність до саморегуляції. Ресурсний потенціал визначає 

готовність людини використовувати активні копінг-стратегії, підвищує 

стресостійкість і забезпечує можливість конструктивного переосмислення 

несприятливих подій, сприяючи відновленню суб’єктивного благополуччя 

[14, с. 85-93]. 

У межах теорії самодетермінації задоволення базових психологічних 

потреб – автономії, компетентності та стосунків – розглядається як ключовий 

чинник формування суб’єктивного й психологічного благополуччя. Якщо 

соціальне середовище підтримує ці потреби, людина демонструє вищу 

внутрішню узгодженість, життєвий ресурс і більш високі показники якості 

життя, тоді як їх фрустрація закономірно знижує рівень благополуччя [29, с. 

80-104]. Це пояснює індивідуальні відмінності у переживанні власного життя 

за однакових зовнішніх умов. 

Інтегративний підхід до благополуччя дає змогу поєднати емоційні, 

когнітивні та мотиваційні компоненти позитивного функціонування 

особистості. Він охоплює задоволеність життям, позитивні емоції й 

стабільний емоційний фон, а також наявність життєвих цілей, смислу, 
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автономності, самоприйняття та орієнтації на розвиток. Самодетермінація 

забезпечує внутрішню регуляцію поведінки, тоді як евдемонічні 

характеристики визначають її спрямованість на реалізацію потенціалу. У 

цьому сенсі внутрішнє благополуччя постає як багатовимірний конструкт, що 

поєднує емоційно-оцінні, особистісні та мотиваційні параметри [21, с. 251-

255]. 

У сучасній психології триває дискусія щодо співвідношення 

суб’єктивного та психологічного благополуччя. Частина дослідників 

розглядає суб’єктивне благополуччя як компонент психологічного, інші – як 

самостійний феномен, а деякі ототожнюють або інтегрують ці поняття. У 

більшості робіт підкреслюється їх взаємодоповнюваність: психологічне 

благополуччя неможливе без позитивної суб’єктивної оцінки життя, тоді як 

суб’єктивне благополуччя значною мірою ґрунтується на автономності, 

цілеспрямованості, особистісному зростанні та реалізації потенціалу [14, с. 85-

93]. 

Суб’єктивне благополуччя визначається як когнітивно-емоційна оцінка 

якості життя, що включає задоволеність життям, позитивний настрій і низьку 

інтенсивність негативних переживань. Воно формується під впливом 

об’єктивних чинників (умови життя, характер діяльності, стан здоров’я, 

наявність соціальних ресурсів) та суб’єктивних (ціннісні орієнтації, норми, 

самооцінка, стиль мислення, локус контролю). Дослідження акцентують, що 

суб’єктивне благополуччя не є тотожним абсолютному щастю; воно 

відображає динамічну рівновагу між задоволеністю та незадоволеністю в 

окремих сферах, яка може виступати чинником особистісного розвитку [14, с. 

85-93]. 

Сучасні підходи розглядають якість життя як багаторівневу 

функціональну систему, що включає життєві, біологічні, соціокультурні, 

психічні та мотиваційні компоненти, інтегровані у здатність людини до 

самореалізації та внутрішньої узгодженості [18, с. 706-709]. У цьому контексті 

якість життя постає як соціально-психологічна категорія, яка охоплює всі рівні 
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людського існування – від базових фізіологічних умов до духовно-смислової 

сфери та особистісної активності. 

Узагальнюючи різні теоретичні підходи, можна зазначити, що більшість 

учених розглядають якість життя як багатовимірну характеристику, яка 

охоплює умови життя, міжособистісні взаємини, можливості розвитку, 

економічне й політичне середовище та ступінь суб’єктивної задоволеності 

основними сферами повсякденності. І. Черезова підкреслює, що якість життя 

відображає рівень комфорту у задоволенні потреб людини та здатність 

індивіда перебувати у психічній і фізичній рівновазі з природним та 

соціальним оточенням [34, с. 101-104]. Погляди дослідниці узгоджуються з 

більш широкими інтерпретаціями, у яких якість життя розуміється як 

результат взаємодії особистості з багатьма зовнішніми й внутрішніми 

чинниками, що визначають загальний баланс між потребами та можливостями 

їхнього задоволення [18; 34; 36]. 

Для узагальнення теоретичних підходів до розуміння феномену якості 

життя було побудовано структурно-смислове дерево понять (див. рис. 1.1). 

Воно дає змогу наочно відобразити місце якості життя в системі 

психологічних категорій, а також показати її зв’язки з тими особистісними та 

соціально-психологічними характеристиками, які безпосередньо впливають 

на її формування. 

У межах такого узагальнення якість життя розглядається не як 

ізольоване явище, а як багатокомпонентне утворення, що охоплює емоційний 

стан людини, рівень її суб’єктивного благополуччя, особливості 

самосприйняття, характер взаємин з оточенням, здатність до адаптації та 

реалізації власного потенціалу. Саме тому структурно-смислове дерево понять 

дозволяє послідовно простежити, як окремі психологічні показники 

поєднуються між собою та утворюють цілісне уявлення про якість життя 

особистості. 

Застосування такої схеми сприяє систематизації теоретичного 

матеріалу, уточненню змісту ключових понять і виявленню 
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взаємозалежностей між ними. Це, своєю чергою, створює більш чітку основу 

для подальшого емпіричного дослідження та інтерпретації отриманих 

результатів. 

 
Рис. 1.1. Структурно-смислове дерево понять феномену «якість життя 

особистості» 

Як продемонстровано на схемі, якість життя особистості постає як 

багатовимірна структура, що охоплює емоційні, когнітивні, мотиваційно-

ціннісні та поведінкові аспекти психологічного функціонування. Важливою 

складовою є особистісні чинники – самооцінка, риси характеру, рівень 

домагань, адаптивність і стан психологічного здоров’я. Не менш значущими є 

соціально-психологічні взаємини, підтримка з боку оточення, включеність у 

соціум та умови середовища. 

Узагальнення цих компонентів дозволяє розглядати якість життя 

особистості як інтегральний показник її психологічного благополуччя, 

здатності до гармонійного розвитку та ефективного функціонування в 

повсякденному житті. 

Узагальнюючи викладене, суб’єктивне та психологічне благополуччя 

варто розглядати як взаємопов’язані компоненти позитивного функціонування 
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особистості. В умовах соціальної нестабільності та зростання невизначеності 

саме психологічні ресурси забезпечують здатність молоді адекватно 

інтерпретувати життєві ситуації, долати стрес і підтримувати внутрішню 

рівновагу, що є важливою умовою збереження їхнього благополуччя [14; 21]. 

Феномен якості життя розглядається як багаторівнева характеристика, 

що поєднує об’єктивні умови існування та суб’єктивні оцінки благополуччя. 

Його багатовимірність дозволяє аналізувати якість життя на різних рівнях, а 

динамічний зміст залежить від соціального та культурного контекстів [18, с. 

706-709]. 

Отже, якість життя не зводиться лише до сукупності зовнішніх умов 

існування, оскільки її зміст визначається насамперед внутрішнім 

переживанням людиною власної життєвої реальності. Провідне значення у 

цьому процесі мають психологічні чинники, індивідуальні ресурси та 

особливості особистісного функціонування, які формують суб’єктивне 

благополуччя й виступають ключовими детермінантами життєвої 

задоволеності [29, с. 80-104]. 

 

 

1.3. Психологічні особливості сучасної молоді як чинник якості 

життя 
 

Сучасна молодь постає як специфічна соціально-психологічна група, 

сформована в умовах стрімкого розвитку цифрових технологій, інформаційної 

відкритості та трансформації традиційних моделей соціалізації. Для 

представників так званого цифрового покоління технології є не додатковим 

інструментом, а органічною частиною повсякденного життя, що докорінно 

змінює способи мислення, спілкування, навчальної діяльності та 

самореалізації. Їх соціальний досвід формується переважно в умовах 

віртуального середовища, де реальні й цифрові взаємодії тісно 

переплітаються. Водночас спостерігається суттєвий розрив між поколіннями, 
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зумовлений різною мірою включеності в цифровий простір. У межах цього 

процесу знижується авторитет старшого покоління як носія життєвого досвіду, 

а молодь дедалі частіше стає джерелом знань для дорослих. Такі зрушення 

визначають нові умови формування особистості та її життєвих орієнтацій [11, 

с. 48-60]. 

Характерними рисами сучасної молоді є пошук власної ідентичності, 

фрагментарність мислення, багатозадачність, орієнтація на швидкий результат 

та потреба в самореалізації. Молоді люди звикли до постійного потоку 

інформації, що зумовлює поверховість її опрацювання та зниження здатності 

до глибокого аналізу. Перевага надається коротким візуальним повідомленням 

над розгорнутими текстами, що формує так зване кліпове мислення. Високу 

цінність набуває створення власного онлайн-образу, який часто стає 

важливішим за реальні досягнення. Молодь прагне соціального визнання 

через цифрові платформи, водночас залишаючись психологічно вразливою до 

оцінювання з боку віртуального оточення. Орієнтація на самореалізацію часто 

поєднується з очікуванням швидкого успіху без тривалих зусиль, що формує 

завищені очікування щодо професійного й особистісного майбутнього [11, с. 

48-60]. 

Психологічні проблеми юнацького віку в умовах цифровізації 

середовища виявляються через емоційну нестійкість, підвищену тривожність, 

недостатній рівень саморегуляції та ускладнення у формуванні адекватної 

самооцінки. Однією з найбільш поширених сучасних проблем є інтернет-

залежність як різновид поведінкової адикції, що чинить негативний вплив як 

на психічне, так і на фізичне здоров’я молоді. Водночас фіксується зниження 

відповідальності, труднощі у прийнятті рішень та прояви інфантильності. 

Віртуальний простір часто сприймається як безпечний і такий, що не 

передбачає реальних наслідків, унаслідок чого послаблюється усвідомлення 

відповідальності за власні дії. Крім того, поширеними є порушення 

концентрації уваги, зниження здатності до тривалого зосередження, а також 
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певні труднощі мовленнєвого розвитку. Сукупність зазначених чинників 

ускладнює процес становлення особистості в юнацькому віці [11, с. 48-60]. 

В умовах соціальної нестабільності та війни психологічні труднощі 

молоді посилюються під впливом тривалого стресу та невизначеності. Як 

зазначається у дослідженні «Сприйняття стресу та його вплив на емоційну 

регуляцію студентів в умовах невизначеності», підвищений рівень 

суб’єктивно переживаного стресу безпосередньо пов’язаний із порушеннями 

емоційно-вольової саморегуляції. Стресові реакції проявляються у вигляді 

зростання тривожності, депресивних проявів, емоційного напруження та 

зниження здатності контролювати власну поведінку. Емпіричні результати 

свідчать, що у більшості студентів фіксується середній рівень труднощів 

емоційної регуляції, який узгоджується із середнім рівнем переживаного 

стресу. Водночас підвищені показники негативних очікувань, пригніченого 

емоційного стану та зниження концентрації уваги вказують на значне 

психоемоційне навантаження. Недостатня сформованість навичок 

самоспостереження та усвідомлення власних емоцій обмежує здатність до 

ефективного подолання стресових ситуацій [26, с. 76-80]. 

Психологічні особливості сучасної молоді формуються під впливом 

поєднання цифровізації, соціальної нестабільності та вікових закономірностей 

розвитку. Інформаційна перенасиченість, емоційна вразливість, труднощі 

саморегуляції та залежність від віртуального схвалення істотно впливають на 

суб’єктивне відчуття якості життя. Якість життя молоді виявляється залежною 

не лише від зовнішніх соціально-економічних чинників, а передусім від рівня 

психологічної стійкості, сформованості ціннісних орієнтацій і здатності до 

усвідомленого саморегулювання. Аналіз сучасних наукових підходів 

демонструє, що, попри активне вивчення впливу цифрового середовища та 

стресу, довгострокові наслідки цих процесів для особистісного розвитку 

залишаються недостатньо дослідженими. Це зумовлює актуальність 

подальших наукових розвідок, спрямованих на пошук ефективних механізмів 

психологічної підтримки молоді та підвищення якості її життя [11; 26]. 
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Якість життя молодої людини безпосередньо детермінується станом її 

психічного здоров’я, рівнем усвідомленості власного «Я», здатністю до 

саморегуляції, адаптивністю та продуктивною активністю. У студентському 

віці, який є сенситивним періодом соціального та особистісного становлення, 

ці характеристики набувають особливої значущості. Зміна соціальних умов, 

зокрема періоди ізоляції, дистанційного навчання та обмеження звичних форм 

міжособистісної взаємодії, суттєво трансформують суб’єктивне сприйняття 

якості життя. За таких умов зростає вразливість до емоційних розладів, 

порушень самооцінки та зниження рівня психологічного благополуччя. Якість 

життя в цьому контексті постає як інтегративний показник, що відображає 

задоволеність базових потреб, рівень соціальної включеності, почуття 

життєвої перспективи та відчуття внутрішньої стабільності. Її зниження 

сигналізує про деструктивні порушення у системі психічної саморегуляції 

особистості [28]. 

Значущим психологічним механізмом, через який реалізується вплив 

зовнішніх кризових умов на якість життя молоді, виступає емоційно-вольова 

саморегуляція. В умовах невизначеності, війни, соціальної нестабільності саме 

здатність керувати емоційними станами, контролювати поведінкові реакції та 

підтримувати внутрішню рівновагу визначає рівень суб’єктивного 

благополуччя. Достатній рівень емоційної саморегуляції сприяє зниженню 

інтенсивності стресових переживань, підвищенню задоволеності життям, 

гармонізації міжособистісних стосунків і стабілізації самооцінки. Натомість 

труднощі емоційної регуляції зумовлюють зростання психоемоційного 

напруження, формування тривожних і депресивних тенденцій, що 

безпосередньо знижує якість життя студентської молоді. Виявлений 

зворотний зв’язок між рівнем якості життя та емоційною дезрегуляцією 

підтверджує, що зниження суб’єктивного благополуччя супроводжується 

посиленням емоційної нестійкості та зменшенням адаптаційних ресурсів 

особистості [24, с. 40-43]. 
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Окрему роль у формуванні якості життя молоді відіграють духовні 

цінності, життєстійкість та характер життєвої позиції. Наявність стабільних 

ціннісних орієнтирів пов’язана з вищим рівнем задоволеності життям, 

зниженням інтенсивності негативних емоційних станів та посиленням 

відчуття внутрішніх ресурсів. Життєстійкість як інтегративна особистісна 

характеристика забезпечує здатність зберігати активну позицію у складних 

обставинах, сприймати труднощі як виклики та підтримувати віру у власну 

ефективність. Молоді люди з розвиненими компонентами залученості, 

контролю та прийняття ризику демонструють вищу суб’єктивну оцінку якості 

життя, більшу задоволеність соціальною взаємодією, психологічною 

підтримкою та власною життєвою перспективою. Натомість дефіцит духовних 

цінностей асоціюється з підвищеною тривожністю, емоційною напруженістю, 

внутрішньою невпевненістю та зниженням життєвої активності, що негативно 

впливає на якість життя в юнацькому віці [16, с. 79-87]. 

Отже, якість життя сучасної молоді формується під впливом 

взаємопов’язаних чинників, серед яких провідну роль відіграють рівень 

емоційної саморегуляції, життєстійкість, система духовних цінностей і 

здатність до адаптації в умовах соціальної нестабільності. Психологічні 

особливості юнацького віку визначають не лише рівень задоволеності базових 

потреб, а й глибину переживання власного життя як змістовного, 

контрольованого та перспективного. Високий рівень якості життя формується 

за умови розвитку внутрішніх регуляторів поведінки, емоційної стійкості та 

наявності значущих ціннісних орієнтацій. Натомість їх дефіцит суттєво 

знижує суб’єктивне благополуччя, посилює стресогенність життєвого 

простору та ускладнює процес самореалізації молодої особистості. Отже, 

якість життя молоді виступає не лише показником соціального благополуччя, 

а й ключовим індикатором рівня її психічного здоров’я та психологічної 

зрілості [16; 24; 28]. 
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Висновки до першого розділу 
 
У розділі 1 аналізувалася теоретична база понять «якість життя» та 

психологічних особливостей сучасної молоді, а також взаємозв’язок цих 

категорій із суб’єктивним благополуччям і психічним здоров’ям. Дослідження 

базувалося на огляді наукової літератури, що дозволило виявити ключові 

аспекти багатовимірного підходу до якості життя та вплив соціально-

психологічних чинників на його рівень. 

Головні висновки з розділу: 

1. Якість життя є міждисциплінарним феноменом, що охоплює 

об’єктивні умови існування та суб’єктивне сприйняття людиною власного 

життя, інтегруючи фізичний, психологічний, соціальний, екологічний та 

духовний виміри. 

2. Суб’єктивне та психологічне благополуччя виступають 

взаємопов’язаними компонентами якості життя, де суб’єктивна оцінка 

власного життя визначає рівень задоволеності та внутрішньої узгодженості 

особистості. 

3. Гедоністичні та евдемонічні підходи дозволяють розглядати якість 

життя як комплексне поєднання емоційного стану, життєвого смислу, 

автономності та реалізації потенціалу, що забезпечує цілісне функціонування 

особистості. 

4. Об’єктивні умови життя, такі як матеріальні ресурси, соціальна 

підтримка та екологічне середовище, визначають потенційні можливості 

розвитку, проте їхній вплив на суб’єктивну оцінку життя обмежений і 

взаємодіє з психологічними ресурсами індивіда. 

5. Сучасна молодь характеризується специфічними психологічними 

рисами, зокрема впливом цифрового середовища, фрагментарним мисленням, 

багатозадачністю, залежністю від соціального схвалення та труднощами 

емоційної саморегуляції, що безпосередньо впливає на відчуття якості життя. 



26 
 

6. Рівень якості життя молоді детермінується здатністю до 

саморегуляції, життєстійкістю, сформованістю ціннісних орієнтацій та 

внутрішньою стабільністю; їх дефіцит підвищує психоемоційне навантаження 

та знижує суб’єктивне благополуччя. 

Отже, результати розділу підтверджують, що якість життя є 

багатовимірним інтегративним показником, який визначається не лише 

зовнішніми соціально-економічними умовами, а й психологічними 

характеристиками молоді. Розуміння взаємозв’язку суб’єктивного 

благополуччя та специфічних особливостей сучасного покоління дозволяє 

визначити ключові детермінанти життєвої задоволеності та психічного 

здоров’я, що є важливим для формулювання завдань дослідження та розробки 

ефективних механізмів підтримки молоді.  
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РОЗДІЛ 2 
 МЕТОДИЧНІ ТА ЕМПІРИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЯКОСТІ ЖИТТЯ 

ОСОБИСТОСТІ 
 
 

2.1. Організація, мета та завдання емпіричного дослідження  
 

Емпіричне дослідження орієнтоване на аналіз психологічних 

характеристик якості життя особистості, з особливим акцентом на молодіжну 

популяцію, що зумовлено зростанням теоретичного й прикладного інтересу до 

феноменів суб’єктивного благополуччя, психологічного комфорту та 

задоволеності життям в умовах сучасних соціально-економічних 

трансформацій. У межах сучасного психологічного дискурсу якість життя 

інтерпретується не лише як система об’єктивних соціально-економічних 

індикаторів, а як інтегративна багатовимірна категорія, що репрезентує 

індивідуальне сприйняття особистістю власного буття, рівень життєвої 

задоволеності, психологічного комфорту та емоційного благополуччя. Такий 

підхід забезпечує врахування суб’єктивного досвіду та переживань молоді, що 

є концептуально значущим для розроблення науково обґрунтованих 

рекомендацій, спрямованих на підтримку психологічного здоров’я та розвиток 

особистісних ресурсів. 

Вибір емпіричного підходу обґрунтовується необхідністю отримання 

безпосередніх, фактичних даних про психологічні особливості переживання 

якості життя респондентами. На відміну від теоретичного аналізу або 

літературного огляду, емпіричні методи дозволяють виявити індивідуальні 

відмінності, зафіксувати реальні оцінки респондентів та встановити можливі 

кореляційні зв’язки між показниками суб’єктивного благополуччя, 

самооцінки та іншими психологічними характеристиками особистості. Таким 

чином, емпіричні дослідження забезпечують перевірку теоретичних 
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конструкцій на практичних даних, дозволяють визначити закономірності та 

тенденції у психологічному сприйнятті життя та формуванні суб’єктивного 

благополуччя молодих людей. 

Актуальність дослідження зумовлена особливостями молодого віку, 

який характеризується інтенсивними змінами у когнітивній, емоційній та 

соціальній сферах. Самосвідомість, здатність до саморегуляції, соціальна 

адаптація та професійне самовизначення перебувають у стані активного 

формування, що робить молодь особливо вразливою до впливу зовнішніх 

факторів та внутрішніх переживань. Високі вимоги до успішності, 

необхідність самореалізації, нестабільність соціально-економічного 

середовища та посилення конкурентного тиску створюють додаткові 

психологічні навантаження, що безпосередньо впливають на суб’єктивне 

благополуччя, рівень стресу та задоволеність життям. У зв’язку з цим 

особливо важливо виявити, які психологічні чинники, внутрішні ресурси та 

стратегічні механізми сприяють збереженню високого рівня якості життя, а які 

– підвищують ризик психологічного дискомфорту, емоційного виснаження чи 

незадоволеності життєвими результатами. 

Проблемна ситуація полягає у суперечності між зростаючими вимогами 

до психологічної стійкості, адаптивності та саморегуляції молоді й 

недостатньою науковою вивченістю індивідуальних особливостей сприйняття 

власного життя. Часто високий потенціал молодих людей у поєднанні з 

об’єктивними можливостями не гарантує їхнього емоційного та 

психологічного комфорту, що проявляється у відчутті невизначеності, 

емоційного виснаження або незадоволеності життєвими результатами. 

Відсутність системного емпіричного аналізу цих аспектів ускладнює розробку 

ефективних психологічних інтервенцій та освітніх програм, спрямованих на 

підтримку молоді у процесі особистісного та соціального становлення. 

Метою проведеного емпіричного дослідження є комплексне виявлення 

психологічних особливостей, що впливають на формування та сприйняття 

якості життя молоді, а також аналіз ставлення респондентів до власного 
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життєвого досвіду. У сучасній психологічній науці якість життя розглядається 

як багатовимірна категорія, яка включає суб’єктивне оцінювання особистістю 

власного існування, рівень задоволеності життям, емоційне благополуччя, 

самооцінку та психологічний комфорт. Особлива увага приділялася вивченню 

суб’єктивного благополуччя, рівня задоволеності життям, самопочуття та 

самооцінки, оскільки ці показники відображають внутрішні ресурси 

особистості, які сприяють ефективній саморегуляції, здатності до адаптації у 

соціальних і професійних контекстах, а також підтримці психоемоційного 

балансу в умовах сучасного суспільного життя. 

Вибір саме такого напрямку дослідження зумовлений тим, що молодь 

перебуває на критично важливому етапі особистісного розвитку, коли 

відбувається формування ціннісних орієнтацій, професійного 

самовизначення, соціальних навичок та емоційної саморегуляції. Соціально-

економічна нестабільність, високі очікування щодо досягнень у навчанні та 

кар’єрі, а також посилення конкуренції створюють додаткові психоемоційні 

навантаження, які безпосередньо впливають на суб’єктивне відчуття якості 

життя та задоволеність власними результатами. У цьому контексті вивчення 

психологічних особливостей сприйняття якості життя молоддю набуває як 

теоретичної, так і практичної значущості, оскільки дозволяє не лише описати 

закономірності психологічного функціонування, але й визначити фактори, які 

можуть бути цільовими для психологічних і освітніх інтервенцій. 

Дослідження мало пошуково-емпіричний характер і не передбачало 

висунення попередньо сформульованої перевірюваної гіпотези. Такий підхід 

обґрунтований науковою необхідністю первинного виявлення та 

систематизації психологічних закономірностей, що визначають суб’єктивне 

благополуччя та якість життя молодих людей. Основний акцент робився на 

описі особливостей психологічного профілю респондентів, виявленні типових 

і індивідуальних тенденцій у сприйнятті життя, а також на формуванні бази 

для подальшого розвитку наукових гіпотез і практичних рекомендацій у сфері 

психологічного консультування та розвитку молоді. Використання 
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емпіричних методів дозволило зафіксувати реальні оцінки та переживання 

респондентів, встановити закономірності між показниками суб’єктивного 

благополуччя та психологічними характеристиками особистості, а також 

окреслити фактори, що сприяють високому рівню задоволеності життям або, 

навпаки, є джерелом психологічного дискомфорту. 

У межах дослідження визначено такі основні завдання: 

1. Провести емпіричне дослідження психологічних аспектів якості 

життя та суб’єктивного благополуччя молоді з використанням 

стандартизованих психодіагностичних методик. 

2. Описати психологічні особливості сприйняття якості життя 

учасниками, зокрема ставлення до власного життєвого досвіду та рівень 

задоволеності життям. 

3. Здійснити статистичну та якісну обробку отриманих результатів 

для визначення характеру розподілу показників, середніх значень та 

виявлення індивідуальних відмінностей. 

4. Встановити можливі взаємозв’язки між показниками 

суб’єктивного благополуччя, самооцінки та іншими психологічними 

характеристиками респондентів за допомогою кореляційного та 

порівняльного аналізу. 

5. Узагальнити результати дослідження та сформулювати практичні 

рекомендації щодо підвищення рівня якості життя молоді, придатні для 

застосування у психологічному консультуванні, освітніх програмах та 

тренінгах особистісного розвитку. 

Виконання зазначених завдань дозволяє забезпечити комплексне 

розкриття психологічних аспектів якості життя молоді, формує науково 

обґрунтовану базу для практичного застосування результатів та відкриває 

перспективи для подальших досліджень у сфері суб’єктивного благополуччя 

та психологічного розвитку молодої особистості. Такий підхід забезпечує не 

лише опис реальних психоемоційних станів респондентів, а й інтеграцію 
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отриманих даних у практичну діяльність психологів, педагогів та соціальних 

працівників, що підвищує прикладну цінність дослідження. 

Емпіричне дослідження було організоване з урахуванням специфіки 

теми «Психологічні особливості якості життя особистості» та потреби у зборі 

достовірної інформації про суб’єктивне благополуччя та психологічні 

характеристики молоді. Основною метою організаційної структури 

дослідження було забезпечення максимально об’єктивного та 

репрезентативного збору даних, що відображають реальні психологічні стан 

та сприйняття власного життя респондентами. Для досягнення цієї мети було 

обрано онлайн-формат анкетування за допомогою платформи Google Forms. 

Такий підхід дозволив охопити широку аудиторію, забезпечити гнучкість у 

часі проходження опитування та зменшити вплив зовнішніх факторів, які 

можуть спотворювати результати при очному тестуванні. 

Перед початком заповнення анкет кожен учасник отримував детальні 

інструкції щодо мети дослідження, структури опитувальника та способу 

заповнення відповідей. Надання такої інформації не лише сприяло 

формуванню усвідомленого ставлення до участі у дослідженні, але й 

зменшувало ймовірність помилкового заповнення, підвищуючи достовірність 

отриманих даних. Учасники мали право відмовитися від участі у будь-який 

момент без пояснення причин, що гарантувало дотримання принципів 

добровільної згоди та етичних стандартів психологічного дослідження. 

До емпіричного дослідження було залучено 66 респондентів. Вибірку 

склали представники молоді віком від 18 до 30 років, що відповідає 

законодавчому визначенню поняття «молодь» як соціально-демографічної 

групи осіб віком від 14 до 35 років включно [1]. За статтю учасники 

розподілилися таким чином: 42 дівчат та 24 юнака. Контингент респондентів 

становили особи, які перебувають на етапі активного особистісного та 

соціального становлення, що передбачає формування ціннісних орієнтацій, 

освоєння соціальних ролей, процеси професійного самовизначення та 

розвиток здатності до емоційної саморегуляції. Такий склад вибірки є 
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методологічно обґрунтованим і дозволяє отримати репрезентативні дані щодо 

психологічних особливостей якості життя молоді, а також виявити загальні 

тенденції у сприйнятті суб’єктивного благополуччя, що має значення для 

подальшої розробки психологічних і освітніх інтервенцій. 

Дослідження проводилося у три взаємопов’язані етапи, адаптовані до 

специфіки роботи з молоддю та забезпечення достовірності отриманих даних. 

На підготовчому етапі здійснювався відбір та адаптація методик для оцінки 

суб’єктивного благополуччя та якості життя, розроблялися онлайн-анкети, а 

також готувався інформаційний супровід для учасників із детальним 

поясненням мети, завдань і умов участі. Значна увага приділялася 

забезпеченню зрозумілості формулювань у питаннях анкети, логічній 

структурі опитувальника та узгодженості інструкцій для респондентів, що 

дозволило знизити ймовірність упереджених або неповних відповідей. 

Діагностичний етап полягав у безпосередньому проведенні онлайн-

опитування. Кожен респондент проходив анкетування самостійно, що 

забезпечувало більшу щирість і відвертість відповідей, а також мінімізувало 

соціальний тиск або вплив сторонніх осіб. Дані збиралися централізовано 

через платформу Google Forms, що дозволяло автоматизувати процес 

накопичення інформації та полегшувало подальшу обробку. 

Аналітичний етап передбачав ретельну перевірку заповнених анкет на 

повноту та коректність. Некоректні або неповні відповіді були виключені з 

подальшого аналізу, що забезпечило підвищення якості та достовірності 

отриманих результатів. Після цього здійснювалася статистична обробка 

даних, включно з обчисленням середніх показників, розподілу значень, а 

також виявленням індивідуальних відмінностей і типових тенденцій. 

Результати аналізувалися з метою визначення психологічних характеристик 

молоді, що впливають на сприйняття якості життя, а також встановлення 

взаємозв’язків між суб’єктивним благополуччям, ставленням до власного 

життєвого досвіду та самооцінкою. Саме на цьому етапі формувалися 

попередні висновки, які лягли в основу подальших практичних рекомендацій 
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щодо підтримки та підвищення рівня якості життя молоді, зокрема у контексті 

освітніх програм, тренінгів особистісного розвитку та психологічного 

консультування. 

У ході проведення дослідження були дотримані всі загальновизнані 

етичні принципи психологічних досліджень. Участь респондентів носила 

виключно добровільний характер, а кожен учасник мав право відмовитися від 

проходження опитування на будь-якому етапі без необхідності пояснення 

причин та без виникнення будь-яких негативних наслідків. Це забезпечувало 

реалізацію принципу добровільної згоди, який є одним із ключових етичних 

стандартів психологічної науки. 

Анонімність і конфіденційність даних були гарантовані шляхом 

відсутності збору будь-якої інформації, яка могла б ідентифікувати особу 

респондента, включно з іменами, контактними даними або іншими 

персональними ознаками. Всі результати дослідження використовувалися 

виключно в наукових цілях, що відповідало принципу використання даних за 

призначенням і обмеженню їхнього застосування лише для наукового аналізу. 

Дотримання цих етичних принципів створювало безпечне та комфортне 

середовище для учасників, що сприяло їхній відкритості та щирості 

відповідей, а отже – підвищувало достовірність і наукову цінність отриманих 

даних. Крім того, забезпечення етичної безпеки респондентів сприяло 

формуванню довірчих відносин між дослідником і учасниками, що є важливим 

фактором для отримання об’єктивних та репрезентативних результатів 

дослідження. 

Таким чином, проведене емпіричне дослідження було організоване з 

урахуванням специфіки психологічної роботи з молоддю та дотриманням усіх 

етичних стандартів. Застосування онлайн-методів збору даних, чітке 

інформування респондентів та забезпечення добровільності, анонімності й 

конфіденційності дозволило отримати достовірні та репрезентативні 

результати щодо психологічних особливостей сприйняття якості життя, 

суб’єктивного благополуччя та ставлення до власного життєвого досвіду. 
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Такий підхід забезпечує наукову цінність дослідження та формує основу для 

практичного застосування отриманих даних у психологічному 

консультуванні, освітніх програмах і тренінгах особистісного розвитку. 

 

 

2.2. Характеристика вибірки та опис методик дослідження якості 

життя і суб’єктивного благополуччя 
 

Характеристику вибірки емпіричного дослідження доцільно розпочати з 

нормативного визначення поняття «молодь», оскільки саме воно окреслює 

соціально-демографічні межі досліджуваної групи та забезпечує коректність 

формування вибірки респондентів. Чітке визначення вікових рамок 

досліджуваної категорії є необхідною умовою для науково обґрунтованого 

аналізу психологічних особливостей, пов’язаних із процесами особистісного 

розвитку, соціалізації та формування суб’єктивного ставлення до власної 

якості життя. Відповідно до чинного законодавства України, молодь 

визначається як соціально-демографічна група осіб віком від 14 до 35 років 

включно, незалежно від громадянства, за умови законного перебування на 

території України. Таке трактування закріплене у Законі України «Про основні 

засади молодіжної політики», який регламентує правові, організаційні та 

соціальні засади реалізації державної молодіжної політики та визначає молодь 

як окрему цільову групу суспільного розвитку [1]. 

Відповідно до наведеного законодавчого підходу, вибірка даного 

емпіричного дослідження була сформована з урахуванням вікових меж, які 

дозволяють розглядати респондентів саме як представників молоді. До 

дослідження було залучено 66 осіб віком від 18 до 30 років, що повністю 

відповідає нормативному визначенню поняття «молодь» у сучасному 

правовому полі України [1]. Такий віковий діапазон охоплює період ранньої 

та середньої дорослості, коли відбувається активне формування життєвих 

стратегій, ціннісних орієнтацій, професійної ідентичності та навичок 
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саморегуляції, що безпосередньо пов’язані зі сприйняттям якості життя та 

рівнем суб’єктивного благополуччя. 

За статтю вибірка характеризувалася кількісною перевагою жіночої 

групи та включала 42 дівчат і 24 юнаків. Такий розподіл відображає реальні 

тенденції участі молоді в психологічних дослідженнях, де дівчата, як правило, 

виявляють вищу мотивацію до саморефлексії та залучення в опитувальні 

процедури. Водночас наявність обох статевих груп у вибірці дозволяє 

здійснювати порівняльний аналіз психологічних показників з урахуванням 

статевих відмінностей, а також інтерпретувати отримані результати з 

поправкою на можливий вплив гендерного чинника на переживання якості 

життя, емоційний стан і рівень суб’єктивного благополуччя. 

Контингент респондентів становили представники молоді, які 

перебувають на етапі активного особистісного та соціального становлення. 

Для цього вікового періоду характерні процеси переосмислення життєвих 

цілей, формування автономності, відповідальності за власні рішення, а також 

адаптації до соціальних, професійних і міжособистісних вимог. Саме ці 

особливості роблять молодь надзвичайно чутливою до психологічних 

чинників якості життя та суб’єктивного благополуччя, що обґрунтовує 

доцільність її вибору як об’єкта емпіричного дослідження. 

Таким чином, сформована вибірка відповідає як нормативно-правовому 

визначенню поняття «молодь», так і цілям даного дослідження, забезпечуючи 

можливість аналізу психологічних особливостей якості життя та 

суб’єктивного благополуччя в межах актуального вікового й соціального 

контексту. Це створює методологічне підґрунтя для подальшого опису 

використаних психодіагностичних методик і коректної інтерпретації 

отриманих емпіричних результатів у наступних підрозділах роботи. 

У психологічних дослідженнях якість життя особистості розглядається 

як складна інтегральна характеристика, що поєднує як об’єктивні умови 

життєдіяльності, так і суб’єктивне сприйняття людиною власного фізичного, 

психічного та соціального благополуччя. Водночас у сучасній науці відсутній 
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єдиний універсальний підхід до її вимірювання, що зумовлює 

багатовекторність методологічних рішень і необхідність чіткого теоретичного 

обґрунтування обраних діагностичних інструментів [35, с. 11-28]. 

Вимірювання якості життя в психологічному контексті ґрунтується на 

уявленні про її багатокомпонентну структуру. Дослідники наголошують, що 

показники якості життя доцільно аналізувати не лише як узагальнений індекс, 

а насамперед через окремі складові, які відображають різні сфери 

функціонування особистості. До таких сфер належать фізичне благополуччя, 

психологічний стан, соціальна активність і взаємини, а також духовно-

ціннісний вимір, пов’язаний із сенсом життя та внутрішньою гармонією [35, с. 

11-28]. 

Особливістю психологічного вимірювання якості життя є її тісний 

зв’язок із суб’єктивним благополуччям та задоволеністю життям. Якість життя 

у цьому розумінні постає не стільки як сукупність зовнішніх умов, скільки як 

індивідуальна оцінка власної життєвої ситуації, що формується на основі 

особистісних цінностей, рівня домагань, очікувань і можливостей їх реалізації. 

Саме тому ключовим критерієм якості життя вважається ступінь 

задоволеності життям як узагальнене відображення відповідності між 

бажаним і досягнутим [35, с. 11-28]. 

У межах психологічної традиції розрізняють об’єктивний і суб’єктивний 

підходи до вимірювання якості життя. Об’єктивний підхід орієнтований на 

фіксацію умов життя за допомогою стандартизованих соціально-економічних 

і демографічних показників, тоді як суб’єктивний підхід зосереджується на 

внутрішньому переживанні людиною власного благополуччя. Для 

психологічних досліджень пріоритетним є саме суб’єктивний підхід, оскільки 

він дозволяє врахувати індивідуальні відмінності у сприйнятті однакових 

життєвих обставин та виявити психологічні механізми адаптації й 

самореалізації [35, с. 11-28]. 

Суб’єктивне вимірювання якості життя передбачає аналіз як 

раціонально-оцінювального компонента, що проявляється у свідомій оцінці 
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різних сфер життя, так і емоційного компонента, який відображає баланс 

позитивних і негативних переживань. Такий підхід дозволяє розглядати якість 

життя як динамічний показник, чутливий до змін у внутрішньому стані 

особистості та соціальному контексті її життєдіяльності [35, с. 11-28]. 

Окрему увагу у вимірюванні якості життя приділяють ролі ціннісно-

смислових орієнтацій. Наявність життєвих цілей, відчуття сенсу, можливість 

реалізації власного потенціалу та узгодженість особистісних прагнень із 

реальними умовами життя розглядаються як важливі психологічні 

детермінанти високої якості життя. У цьому контексті якість життя постає 

показником не лише адаптованості, а й особистісної зрілості та психологічної 

стійкості [20, с. 319-322]. 

Таким чином, вимірювання якості життя особистості вимагає 

комплексного підходу, що поєднує оцінку задоволеності життям, 

суб’єктивного благополуччя, емоційного стану та ціннісно-смислових 

характеристик. Саме така інтеграція дозволяє отримати цілісне уявлення про 

психологічний стан людини та забезпечує наукову обґрунтованість 

подальшого емпіричного аналізу. 

У межах емпіричного дослідження для вимірювання психологічних 

компонентів якості життя та суб’єктивного благополуччя молоді було 

застосовано два психодіагностичні інструменти: «Модифіковану шкалу 

суб’єктивного благополуччя БіБіСі» та «Шкалу позитивного ментального 

здоров’я». Використання зазначених методик забезпечило комплексне 

вивчення як суб’єктивного досвіду благополуччя, що відображає рівень 

задоволеності різними сферами життєдіяльності, так і позитивних параметрів 

ментального здоров’я, які репрезентують внутрішні психологічні ресурси 

особистості. Обидва інструменти пройшли процедури адаптації та 

стандартизації на українській вибірці й характеризуються належними 

психометричними показниками надійності та валідності, що гарантує 

достовірність отриманих емпіричних результатів і забезпечує наукову 

обґрунтованість їх подальшої інтерпретації [13, с. 85-94]. 
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Адаптацію психодіагностичних інструментів «The Modified BBC 

Subjective Well-being Scale (BBC-SWB)» та «Positive Mental Health Scale (PMH-

scale)» на українській вибірці здійснено науковим колективом у складі Л. М. 

Карамушки, К. В. Терещенко та О. В. Креденцер. Зазначені дослідниці є 

визнаними фахівчинями у галузях організаційної, соціальної та позитивної 

психології та представляють Інститут психології імені Г. С. Костюка 

Національної академії педагогічних наук України [13, с. 85-94]. 

Зокрема, Л. М. Карамушка – дійсна членкиня НАПН України, докторка 

психологічних наук, професорка, очільниця лабораторії організаційної та 

соціальної психології, що свідчить про високий науковий рівень і 

концептуальну виваженість здійсненої адаптації. К. В. Терещенко та О. В. 

Креденцер – докторки психологічних наук, дослідниці з тривалим досвідом 

проведення емпіричних і психометричних досліджень, що забезпечило 

методологічну коректність перекладу, перевірки психометричних 

характеристик і процедури стандартизації обох методик [13, с. 85-94]. 

Залучення зазначених науковців до процесу адаптації дає підстави 

розглядати україномовні версії шкал як валідні, надійні та науково 

обґрунтовані інструменти, придатні для використання у сучасних 

психологічних дослідженнях в Україні. 

Методика «Модифікована шкала суб’єктивного благополуччя БіБіСі» 

(The Modified BBC Subjective Well-being Scale, BBC-SWB) була використана в 

емпіричному дослідженні як основний інструмент для вимірювання рівня 

суб’єктивного благополуччя особистості. Зазначена методика є адаптованою 

та стандартизованою на українській вибірці науковцями Л. М. Карамушкою, 

К. В. Терещенко та О. В. Креденцер у 2022 році, що забезпечує її відповідність 

соціокультурним умовам сучасного українського суспільства та можливість 

коректного застосування у вітчизняних психологічних дослідженнях [13, с. 85-

94]. 

Первинно методика BBC-SWB була розроблена зарубіжними 

дослідниками (P. Pontin, M. Schwannauer, S. Tai, M. Kinderman) як інструмент 
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комплексної оцінки загального благополуччя людини з урахуванням різних 

аспектів її життєдіяльності. Вона ґрунтується на сучасному розумінні 

суб’єктивного благополуччя як багатовимірного психологічного феномену, 

що охоплює не лише емоційне самопочуття, а й когнітивні оцінки власного 

життя, фізичний стан, соціальні взаємини та відчуття контролю над життєвими 

подіями. Модифікована версія шкали була створена з метою підвищення 

зручності її використання, зрозумілості формулювань для респондентів та 

розширення аналітичних можливостей під час статистичної обробки 

результатів [13, с. 85-94]. 

Процедура адаптації методики на українській вибірці реалізовувалася з 

урахуванням загальноприйнятих психометричних вимог і стандартів. У межах 

цього процесу було проведено емпіричне дослідження за участю 502 

респондентів із центральних регіонів України, які репрезентували різні 

соціально-демографічні та професійні групи. До вибірки увійшли особи віком 

від 18 до 75 років, що забезпечило можливість перевірки універсальності 

інструменту та його придатності для застосування у дослідженнях різних 

вікових категорій. 

Переклад опитувальника з англійської мови на українську здійснювався 

із залученням кваліфікованих фахівців у галузі філології та психології, що 

сприяло збереженню смислової еквівалентності оригінальних тверджень і їх 

адекватному сприйняттю українськими респондентами [13, с. 85-94]. 

Методика «Модифікована шкала суб’єктивного благополуччя БіБіСі» 

включає 24 пункти та структурована за трьома основними субшкалами: 

«психологічне благополуччя», «фізичне здоров’я та благополуччя» і 

«стосунки». Субшкала психологічного благополуччя репрезентує такі 

компоненти, як переживання сенсу життя, оптимістичні очікування щодо 

майбутнього, впевненість у власних судженнях і переконаннях, а також 

здатність до особистісного зростання і саморозвитку. Субшкала фізичного 

здоров’я та благополуччя орієнтована на оцінювання суб’єктивного 

сприйняття фізичного стану, якості сну, рівня життєвої активності, 
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спроможності виконувати повсякденні функції, а також на виявлення 

наявності чи відсутності проявів тривожних і депресивних переживань. 

Субшкала «стосунки» спрямована на визначення рівня задоволеності 

міжособистісною взаємодією, якості дружніх і близьких відносин, відчуття 

соціальної підтримки, а також доступності допомоги у складних життєвих 

ситуаціях [13, с. 85-94]. 

Аналогічно до оригінальної версії, модифікований варіант методики 

передбачає використання п’ятибальної шкали оцінювання, що забезпечує 

підвищену чутливість інструменту до індивідуальних відмінностей і дає змогу 

більш диференційовано відображати рівень суб’єктивного благополуччя. 

Інтегральний показник суб’єктивного благополуччя обчислюється шляхом 

сумування балів за всіма пунктами опитувальника, що дозволяє отримати 

узагальнену оцінку психологічного стану особистості [13, с. 85-94]. 

Результати психометричної апробації україномовної версії методики 

засвідчують її високий рівень надійності та валідності. Зокрема, встановлено 

значущі показники внутрішньої узгодженості як за загальним індексом, так і 

за окремими субшкалами, що підтверджує стабільність вимірювання та 

концептуальну цілісність змісту опитувальника. Отримані емпіричні дані 

також вказують на можливість ефективного використання методики для 

оцінювання рівня суб’єктивного благополуччя представників різних 

соціально-демографічних груп, а також у межах наукових і прикладних 

досліджень у сфері психологічного здоров’я [13, с. 85-94]. 

Таким чином, використання методики «Модифікована шкала 

суб’єктивного благополуччя БіБіСі» в межах даного дослідження є 

методологічно виправданим і доцільним, оскільки вона забезпечує 

комплексне оцінювання рівня суб’єктивного благополуччя молоді з 

урахуванням ключових психологічних, фізичних і соціальних компонентів 

цього феномену, а також формує надійну емпіричну базу для подальшого 

аналізу отриманих результатів [13, с. 85-94]. 
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Методика «Шкала позитивного ментального здоров’я» (Positive Mental 

Health Scale, PMH-scale) є психодіагностичним інструментом, спрямованим на 

вимірювання позитивних складових психічного здоров’я особистості. Вона 

ґрунтується на сучасному підході до розуміння психічного здоров’я, 

відповідно до якого його трактують не тільки як відсутність психічних 

порушень, а насамперед як наявність внутрішніх психологічних ресурсів, що 

забезпечують переживання суб’єктивного благополуччя, задоволеність 

життям, емоційну врівноваженість і здатність до продуктивного 

функціонування у повсякденному житті [13, с. 85-94]. 

Оригінальна версія шкали була розроблена як одновимірна методика, 

яка інтегрує гедоністичний та евдемоністичний підходи до розуміння 

психологічного благополуччя. З одного боку, вона охоплює емоційні аспекти 

позитивного функціонування (переважання позитивного настрою, 

задоволення життям, відчуття радості), а з іншого – психологічні 

характеристики, пов’язані з адаптивністю, внутрішньою стабільністю, 

впевненістю у власних можливостях та здатністю справлятися з життєвими 

труднощами. Такий підхід дозволяє розглядати позитивне ментальне здоров’я 

як цілісний психологічний феномен, що поєднує емоційні, когнітивні та 

мотиваційні компоненти. 

Важливою особливістю методики є її фокус на особистісному рівні 

переживання ментального здоров’я. Шкала не оцінює клінічні симптоми чи 

патологічні прояви, а спрямована на виявлення суб’єктивного відчуття 

внутрішнього благополуччя, психологічної рівноваги та життєвої повноти. 

Саме це робить її доцільною для використання у дослідженнях нормативних 

вибірок, зокрема молоді, дорослого населення та різних соціальних груп, без 

ризику медикалізації результатів. 

Адаптація методики до українського соціокультурного контексту була 

здійснена Л. М. Карамушкою, К. В. Терещенко та О. В. Креденцер у 2022 році. 

Необхідність такої адаптації зумовлена як мовними, так і культурними 

відмінностями у сприйнятті феноменів ментального здоров’я та благополуччя, 
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а також актуальними соціальними умовами, в яких перебуває українське 

суспільство. Проведена адаптація дозволила привести зміст тверджень 

методики у відповідність до вітчизняних реалій та забезпечити коректність 

інтерпретації отриманих результатів [13, с. 85-94]. 

У ході адаптації було охоплено різнорідну вибірку респондентів за віком 

і соціальним статусом, що сприяло забезпеченню репрезентативності 

отриманих психометричних даних. Результати дослідження засвідчили, що 

україномовна версія шкали має високі показники внутрішньої узгодженості, 

надійності та достатній рівень валідності. Це дає підстави розглядати її як 

ефективний і надійний інструмент для оцінювання позитивного ментального 

здоров’я в українському соціокультурному контексті. 

Структурно методика складається з дев’яти тверджень, які 

відображають різні аспекти позитивного психологічного функціонування: 

емоційний стан, загальну життєву задоволеність, впевненість у собі, відчуття 

внутрішнього балансу, здатність справлятися з життєвими викликами та 

отримувати радість від повсякденної діяльності. Оцінювання здійснюється за 

чотирибальною шкалою, що дозволяє респонденту достатньо точно передати 

інтенсивність власних переживань без надмірної складності процедури 

заповнення. 

Результати, отримані за допомогою «Шкали позитивного ментального 

здоров’я», відображають інтегральний показник позитивної спрямованості 

ментального здоров’я. Високі значення свідчать про сформованість 

внутрішніх психологічних ресурсів, емоційну стабільність та адаптивність 

особистості, тоді як низькі показники можуть вказувати на зниження 

суб’єктивного благополуччя та потребу в психологічній підтримці. Водночас 

інтерпретація результатів здійснюється в межах нормативного підходу та не 

передбачає клінічних висновків. 

Таким чином, методика «Шкала позитивного ментального здоров’я» 

(PMH-scale) є валідним, надійним і зручним у застосуванні інструментом для 

дослідження позитивних аспектів ментального здоров’я. Її використання у 
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власному емпіричному дослідженні дозволяє отримати узагальнену 

характеристику внутрішнього психологічного благополуччя респондентів та 

проаналізувати його у взаємозв’язку з іншими психологічними показниками, 

що відповідає сучасним науковим підходам до вивчення психічного здоров’я 

особистості [13, с. 85-94]. 

Отже, формування вибірки ґрунтувалося на чинному нормативно-

правовому визначенні поняття «молодь», що забезпечило її відповідність 

соціально-демографічним критеріям і підвищило коректність подальшого 

аналізу емпіричних даних. Збалансований статевий склад і вікові 

характеристики респондентів створили належні умови для дослідження 

психологічних особливостей якості життя в актуальному соціальному 

контексті. 

Теоретичний аналіз феномену якості життя дозволив розкрити його 

багатовимірну психологічну природу та обґрунтувати доцільність 

застосування суб’єктивного підходу до його вимірювання. Визначено, що саме 

інтеграція показників суб’єктивного благополуччя, емоційного стану та 

внутрішніх психологічних ресурсів особистості є необхідною умовою 

отримання цілісного уявлення про якість життя молоді. 

Обрані для дослідження методики «Модифікована шкала суб’єктивного 

благополуччя БіБіСі» та «Шкала позитивного ментального здоров’я» –

адаптовані й стандартизовані на українській вибірці, характеризуються 

належними психометричними показниками та відповідають сучасним 

вимогам психологічної діагностики. Їх застосування дозволяє комплексно 

оцінити як суб’єктивне відчуття благополуччя, так і позитивні аспекти 

ментального здоров’я, що є особливо значущим у вивченні молоді як чутливої 

та динамічної соціальної групи. 

Отже, подана характеристика вибірки разом із обґрунтуванням обраного 

психодіагностичного інструментарію створюють цілісне та логічно узгоджене 

методологічне підґрунтя дослідження. Детальний опис складу респондентів 

дозволяє оцінити репрезентативність вибірки та коректність подальших 
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узагальнень, тоді як обґрунтований вибір методик забезпечує надійність і 

валідність отриманих емпіричних даних. 

 

 
2.3. Аналіз та інтерпретація результатів дослідження 
 

У межах емпіричного дослідження проведено кількісну обробку 

показників суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального здоров’я 

респондентів. Дослідження проводилося із застосуванням стандартизованих 

психодіагностичних методик, що дозволяють оцінити як загальний рівень 

якості життя, так і окремі його структурні компоненти – психологічне 

благополуччя, фізичне благополуччя та задоволеність міжособистісними 

стосунками. Окремо було проаналізовано рівень позитивного ментального 

здоров’я як інтегральний показник психологічного функціонування 

особистості. 

Загальна вибірка дослідження становила 66 осіб, серед яких 42 дівчини 

та 24 юнаки. Такий розподіл дозволяє охарактеризувати результати у межах 

молодіжної вибірки з урахуванням її реальної гендерної структури. Усі 

респонденти пройшли повний обсяг опитування, що забезпечило цілісність 

масиву даних та можливість подальшого статистичного опрацювання без 

втрат інформації. 

Первинний етап аналізу передбачав визначення рівнів вираженості 

досліджуваних показників відповідно до нормативних інтервалів, 

запропонованих авторами методик. Такий підхід дозволяє не лише отримати 

середні значення, але й встановити відсотковий розподіл учасників за 

низьким, середнім та високим рівнями якості життя й позитивного 

ментального здоров’я. Рівневий аналіз є важливим, оскільки дає змогу оцінити 

структуру вибірки, виявити домінуючі тенденції та визначити частку 

респондентів, які перебувають у зоні потенційного психологічного ризику. 



45 
 

Отримані результати розподілу респондентів за рівнями суб’єктивного 

благополуччя й позитивного ментального здоров’я представлені у таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Розподіл респондентів за рівнями якості життя та позитивного 

ментального здоров’я (%) 

Показник Низький Середній Високий 

Психологічне благополуччя (Шкала BBC-

SWB) 

58% 27% 15% 

Фізичне здоров’я та благополуччя (Шкала 

BBC-SWB) 
53% 35% 12% 

Стосунки (Шкала BBC-SWB) 65% 21% 14% 

Суб’єктивне благополуччя (Загальний 

показник BBC-SWB) 

58% 30% 12% 

Позитивне ментальне здоров’я (PMH-

scale) 

50% 32% 18% 

Аналіз даних, поданих у таблиці 2.1, дає змогу окреслити загальні 

закономірності розподілу рівнів суб’єктивного благополуччя та позитивного 

ментального здоров’я серед респондентів. Отримані результати вказують на 

те, що у більшості учасників дослідження домінує низький рівень показників, 

які відображають різні аспекти психологічного і соціального функціонування 

особистості. 

Зокрема, за шкалою психологічного благополуччя встановлено, що 58% 

респондентів мають низький рівень цього показника. Середній рівень 

виявлено у 27% учасників, тоді як високий рівень зафіксовано лише у 15%. 

Така структура розподілу може свідчити про недостатній розвиток у значної 

частини молоді відчуття життєвої осмисленості, позитивного бачення 

майбутнього, впевненості у власних переконаннях і здатності до 

особистісного зростання. 

Подібна закономірність спостерігається і за шкалою фізичного здоров’я 

та благополуччя. Зокрема, низький рівень цього показника виявлено у 53% 
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респондентів, середній – у 35%, тоді як високий рівень зафіксовано лише у 

12% опитаних. Це дає підстави вважати, що значна частина учасників 

дослідження оцінює власний фізичний стан, рівень активності та загальне 

самопочуття як недостатньо задовільні. 

Найбільш виражений дисбаланс спостерігається за шкалою 

міжособистісних стосунків. Як видно з таблиці, 65% респондентів 

характеризуються низьким рівнем задоволеності стосунками, що є найвищим 

показником серед усіх досліджуваних шкал. Середній рівень за цією шкалою 

мають 21% учасників, тоді як високий рівень виявлено лише у 14% 

респондентів. Отримані результати можуть свідчити про наявність труднощів 

у сфері соціальної взаємодії, недостатній рівень задоволеності 

міжособистісними контактами або обмежене відчуття соціальної підтримки. 

Аналіз інтегрального показника суб’єктивного благополуччя (за 

методикою BBC-SWB) також свідчить про домінування низького рівня у 

вибірці. Зокрема, низький рівень зафіксовано у 58% респондентів, середній – 

у 30%, тоді як високий рівень виявлено лише у 12% учасників. Такий розподіл 

підтверджує загальну тенденцію до зниження суб’єктивної оцінки якості 

життя серед опитаних. 

Щодо показника позитивного ментального здоров’я, результати також 

вказують на переважання низького рівня. Так, 50% респондентів мають низькі 

значення, 32% – середні, і лише 18% демонструють високий рівень. Це може 

свідчити про недостатню сформованість внутрішніх психологічних ресурсів, 

які забезпечують емоційну стійкість, позитивне ставлення до життя та 

здатність ефективно долати повсякденні труднощі. 

Узагальнюючи результати, наведені в таблиці 2.1, можна констатувати 

переважання низьких рівнів за більшістю показників суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я у досліджуваній вибірці. 

Найбільш вираженим є зниження задоволеності міжособистісними 

стосунками, що підкреслює значущість соціального компоненту якості життя 

для цієї групи. Водночас частка респондентів із високими показниками за 
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всіма шкалами залишається незначною, що актуалізує потребу в подальшому 

аналізі чинників, які впливають на формування суб’єктивного благополуччя 

та психологічної стійкості молоді. 

Після аналізу рівневого розподілу показників суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я доцільним є більш 

детальний статистичний розгляд отриманих результатів. Якщо попередня 

таблиця дозволила встановити структуру вибірки за рівнями вираженості 

досліджуваних показників, то подальший аналіз спрямований на визначення 

їхніх середніх значень та варіативності. З цією метою було здійснено 

розрахунок описових статистик, що дає можливість узагальнити отримані 

емпіричні дані та охарактеризувати загальні тенденції прояву досліджуваних 

психологічних феноменів у вибірці. 

Описова статистика є одним із базових етапів кількісного аналізу 

результатів психологічних досліджень, оскільки вона дозволяє 

систематизувати первинні дані, визначити середній рівень прояву 

досліджуваних показників та оцінити ступінь їхньої варіативності. Результати 

такого аналізу представлені у таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2 

Описові статистики показників суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я 

Показник N M SD Min Max 

Психологічне благополуччя 66 37,65 9,37 16 59 

Фізичне благополуччя 66 19,61 5,33 9 35 

Стосунки 66 15,03 4,38 6 24 

Загальний показник BBC-SWB 66 72,29 16,64 31 111 

Позитивне ментальне здоров’я 66 24,05 5,47 11 36 

У таблиці використано низку статистичних показників. Позначення N 

вказує на кількість респондентів, залучених до дослідження, результати яких 

були враховані у статистичній обробці. Показник M (mean) відображає 

середнє арифметичне значення, що характеризує загальний рівень прояву 
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певної психологічної ознаки у вибірці. SD (standard deviation) – стандартне 

відхилення, яке показує, наскільки індивідуальні результати відхиляються від 

середнього значення та дає змогу оцінити неоднорідність отриманих даних. 

Показники Min та Max відображають відповідно мінімальне та максимальне 

значення, зафіксоване у вибірці, що дає можливість визначити діапазон 

фактичних результатів та співвіднести їх із теоретично можливими межами 

шкал. 

З таблиці 2.2 видно, що середній показник загального суб’єктивного 

благополуччя становить 72,29 бали при можливому діапазоні від 24 до 120 

балів. Мінімальне значення у вибірці становить 31 бал, а максимальне – 111 

балів, що свідчить про наявність значної індивідуальної варіативності оцінок 

якості життя серед респондентів. Показник стандартного відхилення (SD = 

16,64) також підтверджує помітне розсіювання результатів навколо 

середнього значення. Водночас середнє значення перебуває ближче до 

нижньої частини шкали, що узгоджується з результатами попереднього 

рівневого аналізу, де було зафіксовано переважання низького рівня 

суб’єктивного благополуччя серед учасників дослідження. 

Аналіз показників психологічного благополуччя демонструє середнє 

значення на рівні 37,65 балів при можливому діапазоні від 12 до 60 балів. 

Мінімальний зафіксований результат становить 16 балів, тоді як 

максимальний – 59 балів, що практично досягає верхньої межі шкали. 

Стандартне відхилення (SD = 9,37) свідчить про наявність індивідуальних 

відмінностей у сприйнятті респондентами власного психологічного стану, 

проте загалом середній показник залишається відносно невисоким. Це 

підтверджує тенденцію, виявлену під час аналізу рівнів, де значна частина 

учасників демонструвала низький рівень психологічного благополуччя. 

Середній показник фізичного здоров’я та благополуччя становить 19,61 

балів при можливому інтервалі від 7 до 35 балів. Мінімальне значення у 

вибірці дорівнює 9 балам, а максимальне – 35 балам, що відповідає верхній 

межі шкали. Стандартне відхилення (SD = 5,33) вказує на помірну 
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варіативність результатів. При цьому середній показник розташовується 

поблизу нижньої межі середнього рівня шкали, що може свідчити про 

відносно невисоку суб’єктивну оцінку респондентами власного фізичного 

стану, рівня енергійності та загального самопочуття. 

Щодо показника міжособистісних стосунків, середнє значення 

становить 15,03 балів при можливому діапазоні від 5 до 25 балів. Мінімальний 

результат у вибірці дорівнює 6 балам, а максимальний – 24 балам, що 

наближається до максимально можливого значення шкали. Стандартне 

відхилення (SD = 4,38) свідчить про наявність певної різноманітності у 

відповідях респондентів. Разом з тим середній показник знаходиться ближче 

до нижньої частини шкали, що узгоджується з результатами попереднього 

аналізу, де саме ця шкала продемонструвала найвищу частку респондентів із 

низьким рівнем задоволеності міжособистісними стосунками. 

Середній показник позитивного ментального здоров’я становить 24,05 

бали при можливому інтервалі від 9 до 36 балів. Мінімальне значення у вибірці 

складає 11 балів, тоді як максимальне – 36 балів, що відповідає найвищому 

можливому значенню шкали. Стандартне відхилення (SD = 5,47) вказує на 

помірний рівень індивідуальних відмінностей серед респондентів. При цьому 

середній показник розташовується на межі між низьким та середнім рівнями, 

що також підтверджує тенденцію, виявлену під час рівневого аналізу, де 

значна частина учасників продемонструвала низькі значення цього показника. 

Таким чином, узагальнюючи результати таблиці 2.2, можна зробити 

висновок, що середні значення за більшістю досліджуваних показників 

розташовуються у нижній частині відповідних шкал. Це свідчить про загальну 

тенденцію до відносно невисокого рівня суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я серед респондентів. Водночас значення 

стандартних відхилень та широкий діапазон фактичних результатів вказують 

на наявність індивідуальних відмінностей у сприйнятті якості життя, 

психологічного стану та соціального функціонування серед учасників 

дослідження, що потребує подальшого аналізу отриманих даних. 
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Після здійснення аналізу описових статистик наступним логічним 

етапом емпіричного дослідження є проведення порівняльного аналізу 

отриманих результатів залежно від соціально-демографічних характеристик 

вибірки. Такий підхід дозволяє не лише узагальнити отримані показники, але 

й виявити можливі відмінності у прояві досліджуваних психологічних 

характеристик серед різних груп респондентів. 

Однією з важливих соціально-демографічних характеристик, яка 

традиційно розглядається у психологічних дослідженнях, є стать 

респондентів. З огляду на те, що досліджувана вибірка включала 

представників обох статей, доцільним є аналіз можливих відмінностей у 

показниках суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального здоров’я 

між дівчатами та юнаками. Залучення статевого чинника до аналізу дозволяє 

більш повно інтерпретувати результати дослідження, оскільки у науковій 

літературі неодноразово зазначається, що сприйняття якості життя, 

задоволеність різними сферами життєдіяльності та особливості переживання 

психологічного благополуччя можуть певною мірою варіюватися залежно від 

статевої приналежності. 

Порівняльний аналіз у психологічних дослідженнях спрямований на 

виявлення специфіки прояву певних психологічних характеристик у різних 

групах респондентів. Його використання дозволяє визначити, чи мають місце 

відмінності у досліджуваних показниках між групами, а також оцінити 

можливий вплив соціально-демографічних чинників на їх рівень. У контексті 

даного дослідження такий підхід сприяє більш глибокому розумінню 

структури отриманих емпіричних даних і дозволяє встановити можливі 

тенденції у сприйнятті та оцінюванні власного благополуччя представниками 

різних соціальних груп. 

У межах дослідження проведено порівняння середніх значень 

показників суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального здоров’я 

серед груп дівчат і юнаків. Аналіз проводився за всіма шкалами використаних 

психодіагностичних методик. 
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Порівняння здійснювалося шляхом аналізу середніх значень показників 

(M) та стандартних відхилень (SD) у кожній з досліджуваних груп. Такий 

підхід дозволяє визначити загальну тенденцію розподілу результатів у межах 

кожної групи та оцінити ступінь варіативності отриманих даних. Результати 

порівняльного аналізу середніх значень показників у групах дівчат та юнаків 

представлені у таблиці 2.3. 

Таблиця 2.3 

Порівняльна характеристика показників суб'єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров'я у дівчат і юнаків 

Показник Дівчата 

(N) 

Дівчата 

(M) 

Дівчата 

(SD) 

Юнаки 

(N) 

Юнаки 

(M) 

Юнаки 

(SD) 

Психологічне 

благополуччя 

42 37,57 9,67 24 37,79 9,22 

Фізичне 

благополуччя 

42 19,17 4,96 24 20,38 6,06 

Стосунки 42 15,50 4,37 24 14,21 4,46 

Загальний 

показник BBC-

SWB 

42 72,24 16,91 24 72,38 16,88 

Позитивне 

ментальне здоров’я 

42 24,02 5,52 24 24,08 5,61 

Аналіз результатів, представлених у таблиці 2.3, дозволяє здійснити 

порівняльну характеристику показників суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я у групах дівчат та юнаків. У таблиці подано 

середні значення досліджуваних показників (M), стандартні відхилення (SD), 

а також чисельність респондентів у кожній групі (N), що дає змогу оцінити як 

загальний рівень вираженості відповідних характеристик, так і варіативність 

результатів у межах кожної групи. 

Як видно з представлених даних, середні значення загального показника 

суб’єктивного благополуччя за методикою BBC-SWB у досліджуваних групах 



52 
 
є практично однаковими. Так, у групі дівчат середнє значення становить M = 

72,24 при стандартному відхиленні SD = 16,91, тоді як у групі юнаків цей 

показник дорівнює M = 72,38 при SD = 16,88. Отримані результати свідчать 

про подібний рівень загального суб’єктивного благополуччя у представників 

обох статей. Водночас значення стандартного відхилення вказують на 

наявність певної варіативності індивідуальних результатів у межах кожної 

групи, що є типовим для психологічних показників, пов’язаних із 

суб’єктивною оцінкою власного життєвого благополуччя. 

Розгляд окремих компонентів суб’єктивного благополуччя також 

демонструє загалом близькі значення у групах дівчат та юнаків. Зокрема, 

психологічне благополуччя у дівчат характеризується середнім значенням M 

= 37,57 (SD = 9,67), тоді як у юнаків цей показник становить M = 37,79 (SD = 

9,22). Подібність середніх значень може свідчити про те, що представники 

обох статей у досліджуваній вибірці загалом подібним чином оцінюють свій 

емоційний стан, задоволеність життям та психологічний комфорт. 

Щодо фізичного благополуччя, у групі дівчат середнє значення 

становить M = 19,17 (SD = 4,96), тоді як у групі юнаків воно дещо вище і 

дорівнює M = 20,38 (SD = 6,06). Хоча різниця між середніми значеннями не є 

значною, отримані результати можуть свідчити про тенденцію до дещо вищої 

оцінки власного фізичного стану серед юнаків. Водночас відносно більший 

показник стандартного відхилення у цій групі вказує на більшу варіативність 

індивідуальних оцінок фізичного благополуччя серед юнаків порівняно з 

дівчатами. 

Аналіз показників благополуччя у сфері міжособистісних стосунків 

показує дещо іншу тенденцію. Так, у групі дівчат середнє значення становить 

M = 15,50 (SD = 4,37), тоді як у групі юнаків – M = 14,21 (SD = 4,46). Отримані 

дані можуть свідчити про дещо вищий рівень задоволеності міжособистісними 

взаєминами у дівчат. Разом із тим близькі значення стандартних відхилень у 

двох групах вказують на схожий рівень розподілу індивідуальних результатів 

у межах вибірки. 
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Порівняння показників позитивного ментального здоров’я за шкалою 

PMH-scale також демонструє подібність результатів у досліджуваних групах. 

Середнє значення цього показника у групі дівчат становить M = 24,02 (SD = 

5,52), тоді як у групі юнаків – M = 24,08 (SD = 5,61). Практично однакові 

середні значення дозволяють припустити, що рівень позитивного ментального 

здоров’я у представників обох статей у межах досліджуваної вибірки є 

близьким. 

Таким чином, аналіз представлених у таблиці даних свідчить про 

загалом подібні середні значення показників суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я у групах дівчат і юнаків. Виявлені 

відмінності мають незначний характер і можуть відображати лише окремі 

тенденції у розподілі результатів. Для більш обґрунтованого висновку щодо 

наявності або відсутності статистично значущих відмінностей між групами 

доцільним є застосування відповідних методів статистичної перевірки гіпотез. 

Наведені вище результати описової статистики дозволили визначити 

середні значення показників суб’єктивного благополуччя та позитивного 

ментального здоров’я у групах дівчат і юнаків, а також оцінити варіативність 

отриманих даних. Разом із тим самі лише середні значення не дають змоги 

зробити остаточні висновки щодо наявності або відсутності реальних 

відмінностей між досліджуваними групами. Незначні розбіжності у середніх 

показниках можуть бути зумовлені випадковими коливаннями вибірки, що є 

типовим явищем у психологічних дослідженнях. 

У зв’язку з цим виникає необхідність у проведенні статистичної 

перевірки виявлених відмінностей. Для оцінки статистичної значущості 

різниць між середніми значеннями показників у групах дівчат та юнаків було 

застосовано t-критерій Стьюдента для незалежних вибірок. Використання 

даного статистичного методу є доцільним у випадках, коли необхідно 

порівняти результати двох незалежних груп респондентів та встановити, чи 

перевищує різниця між їх середніми значеннями рівень випадкової 

статистичної похибки. 
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Застосування t-критерію дозволяє визначити, чи є виявлені відмінності 

між досліджуваними групами статистично значущими, тобто такими, що 

відображають реальні відмінності у досліджуваних психологічних 

характеристиках. У межах даного дослідження перевірка здійснювалася для 

всіх показників, отриманих за використаними психодіагностичними 

методиками, а саме: загального показника суб’єктивного благополуччя, 

психологічного благополуччя, фізичного благополуччя, благополуччя у сфері 

міжособистісних стосунків (за методикою BBC-SWB), а також загального 

показника позитивного ментального здоров’я (за шкалою PMH-scale). 

Результати статистичної перевірки відмінностей між групами дівчат та 

юнаків за досліджуваними показниками представлені у таблиці 2.4. 

Таблиця 2.4 

Результати перевірки відмінностей між дівчатами та юнаками за 

показниками суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального 

здоров’я (t-критерій Стьюдента) 

Показник Дівчата M±SD Юнаки M±SD t p 

Психологічне 

благополуччя 

37,57 ± 9,67 37,79 ± 9,22 -0,09 0,93 

Фізичне благополуччя 19,17 ± 4,96 20,38 ± 6,06 -0,83 0,41 

Стосунки 15,50 ± 4,37 14,21 ± 4,46 1,14 0,26 

Загальний показник 

BBC-SWB 

72,24 ± 16,91 72,38 ± 16,88 -0,03 0,97 

Позитивне ментальне 

здоров’я 

24,02 ± 5,52 24,08 ± 5,61 -0,04 0,97 

Для коректної інтерпретації результатів, представлених у таблиці 2.4, 

доцільно уточнити значення використаних статистичних показників. У 

таблиці подано середні значення досліджуваних показників (M), які 

відображають узагальнений рівень прояву відповідних психологічних 

характеристик у кожній із досліджуваних груп. Показник SD (standard 

deviation) означає стандартне відхилення і характеризує ступінь варіативності 
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індивідуальних результатів респондентів відносно середнього значення. Чим 

більшим є значення стандартного відхилення, тим більшою є різноманітність 

індивідуальних показників у межах групи. 

Для статистичної перевірки відмінностей між групами дівчат та юнаків 

було використано t-критерій Стьюдента для незалежних вибірок, значення 

якого у таблиці позначено літерою t. Даний статистичний показник дозволяє 

визначити, чи є різниця між середніми значеннями досліджуваних показників 

у двох групах достатньо великою, щоб вважати її не випадковою. Важливим 

показником при цьому є рівень статистичної значущості (p), який відображає 

ймовірність того, що виявлена різниця могла виникнути випадково. У 

психологічних дослідженнях загальноприйнятим є рівень значущості p ≤ 0,05, 

який використовується як критерій для встановлення статистично значущих 

відмінностей між досліджуваними групами. 

Аналіз результатів, представлених у таблиці 2.4, свідчить про 

відсутність статистично значущих відмінностей між групами дівчат та юнаків 

за всіма досліджуваними показниками. Значення рівня статистичної 

значущості p у всіх випадках перевищує загальноприйнятий поріг 0,05, що 

свідчить про те, що зафіксовані розбіжності між середніми значеннями 

показників можуть бути зумовлені випадковими варіаціями вибірки. Іншими 

словами, отримані результати не дають достатніх статистичних підстав 

стверджувати про наявність суттєвих відмінностей у рівнях суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я між представниками 

різних статей у межах досліджуваної вибірки. 

Зокрема, показник психологічного благополуччя характеризується 

значенням t = -0,09 при p = 0,93, що свідчить про практично ідентичні середні 

значення у групах дівчат та юнаків. Подібна тенденція спостерігається і щодо 

загального показника суб’єктивного благополуччя (t = -0,03; p = 0,97) та 

позитивного ментального здоров’я (t = -0,04; p = 0,97), де середні значення у 

двох групах майже не відрізняються між собою. 
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Щодо фізичного благополуччя, отримане значення t = -0,83 при p = 0,41 

також не досягає рівня статистичної значущості, хоча за описовими 

статистиками середній показник у групі юнаків дещо перевищує відповідний 

показник у групі дівчат. Подібна ситуація спостерігається і щодо показника 

благополуччя у сфері міжособистісних стосунків (t = 1,14; p = 0,26), де середнє 

значення у дівчат є дещо вищим, однак така різниця не є статистично 

значущою. 

Отже, результати статистичного аналізу свідчать про те, що в даному 

дослідженні стать респондентів не є чинником, який має суттєвий вплив на 

рівень суб’єктивного благополуччя та позитивного ментального здоров’я. 

Отримані дані свідчать про відносну подібність оцінювання різних аспектів 

якості життя представниками обох статей у досліджуваній вибірці. 

З метою підвищення наочності подання результатів та узагальнення 

отриманих емпіричних даних щодо рівнів суб’єктивного благополуччя і 

позитивного ментального здоров’я респондентів було застосовано їх графічну 

інтерпретацію. Такий підхід дозволяє не лише компактно представити значний 

обсяг інформації, але й полегшує її сприйняття, даючи змогу швидко виявити 

загальні закономірності та особливості розподілу показників у вибірці. 

Використання діаграм сприяє чіткій візуалізації співвідношення 

респондентів за рівнями (низький, середній, високий), що, своєю чергою, 

дозволяє визначити домінуючі тенденції, а також оцінити ступінь вираженості 

окремих показників. Графічне подання результатів є важливим елементом 

аналізу, оскільки воно доповнює статистичні дані та підвищує їх 

інтерпретаційну доступність. 

На основі отриманих результатів було побудовано стовпчикову 

діаграму, яка відображає розподіл респондентів за рівнями суб’єктивного 

благополуччя за окремими шкалами методики BBC-SWB, а також рівнями 

позитивного ментального здоров’я за шкалою PMH-scale. Така форма 

представлення дозволяє наочно порівняти показники між собою, виявити 

найбільш і найменш виражені компоненти та зробити більш обґрунтовані 
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висновки щодо загального стану досліджуваної вибірки. Результати 

графічного представлення розподілу рівнів досліджуваних показників 

наведено на рисунку 2.1. 

 
Рис. 2.1. Розподіл рівнів суб’єктивного благополуччя та позитивного 

ментального здоров’я 

Як видно з рисунка 2.1, розподіл респондентів за рівнями суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я має виражену тенденцію 

до домінування низьких показників за всіма досліджуваними шкалами. 

Зокрема, за шкалою «психологічне благополуччя» більшість 

респондентів (58%) демонструють низький рівень, тоді як середній рівень 

характерний для 27% опитаних, а високий – лише для 15%. Подібна тенденція 

спостерігається і щодо фізичного благополуччя: 53% респондентів мають 

низький рівень, 35% – середній, і лише 12% – високий. Це свідчить про те, що 

значна частина досліджуваної вибірки не повною мірою задоволена власним 

фізичним станом та рівнем життєвої активності. 

Найбільш виражена негативна тенденція зафіксована у сфері 

міжособистісних стосунків, де 65% респондентів мають низький рівень 

благополуччя, 21% – середній і лише 14% – високий. Отримані результати 

дозволяють припустити, що саме сфера соціальних взаємин є найбільш 
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проблемною для досліджуваної групи та потребує особливої уваги з боку 

психологічного супроводу. 

Аналіз загального показника суб’єктивного благополуччя за методикою 

BBC-SWB також підтверджує загальну тенденцію: 58% респондентів мають 

низький рівень, 30% – середній і лише 12% – високий. Це свідчить про 

переважання зниженого рівня задоволеності життям у досліджуваній вибірці 

загалом. 

Щодо позитивного ментального здоров’я, половина респондентів (50%) 

демонструє низький рівень, 32% – середній, і лише 18% – високий. Такі 

результати вказують на недостатню сформованість внутрішніх психологічних 

ресурсів, необхідних для підтримання емоційної стабільності та ефективного 

функціонування в повсякденному житті. 

Таким чином, рисунок 2.1 дає підстави зробити висновок про те, що для 

більшості досліджуваних характерний низький рівень якості життя, який 

проявляється у знижених показниках суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я. Виявлена тенденція свідчить про 

наявність психологічних труднощів у різних сферах життєдіяльності та 

зумовлює потребу у розробці заходів, спрямованих на підвищення рівня 

психологічного благополуччя молоді. 

Після аналізу розподілу рівнів суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я доцільним є звернення до порівняльного 

аналізу досліджуваних показників залежно від статі респондентів. Такий 

підхід дозволяє більш глибоко інтерпретувати отримані результати та виявити 

можливі відмінності у сприйнятті якості життя між дівчатами та юнаками. 

З метою наочного представлення результатів порівняння середніх 

значень показників у досліджуваних групах було побудовано стовпчикову 

діаграму, яка відображає співвідношення середніх значень суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я у дівчат і юнаків за всіма 

використаними шкалами. 

Результати графічного порівняння наведено на рисунку 2.2. 
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Рис. 2.2. Порівняння середніх значень показників суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я у дівчат і юнаків 

Як видно з рисунка 2.2, середні значення показників суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я у групах дівчат і юнаків є 

загалом близькими, що свідчить про відсутність виражених відмінностей між 

досліджуваними групами. 

Зокрема, показники психологічного благополуччя практично не 

відрізняються: середнє значення у дівчат становить 37,57, тоді як у юнаків – 

37,79. Подібна тенденція спостерігається і щодо загального показника 

суб’єктивного благополуччя, де середні значення становлять відповідно 72,24 

у дівчат та 72,38 у юнаків. 

Незначні відмінності виявлено у показниках фізичного благополуччя: у 

юнаків цей показник є дещо вищим (20,38) порівняно з дівчатами (19,17), що 

може свідчити про тенденцію до більш позитивної оцінки власного фізичного 

стану серед представників чоловічої статі. Водночас у сфері міжособистісних 

стосунків спостерігається зворотна тенденція: дівчата демонструють дещо 

вищі середні значення (15,50) порівняно з юнаками (14,21), що може вказувати 

на більшу значущість та емоційну залученість у сферу соціальних взаємин. 
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Показники позитивного ментального здоров’я також є практично 

однаковими у двох групах: 24,02 у дівчат та 24,08 у юнаків, що свідчить про 

подібний рівень сформованості внутрішніх психологічних ресурсів у 

представників обох статей. 

Таким чином, рисунок 2.2 наочно демонструє, що відмінності між 

дівчатами та юнаками мають незначний характер і проявляються лише на рівні 

окремих тенденцій. Отримані результати узгоджуються з даними статистичної 

перевірки, відповідно до яких виявлені розбіжності не є статистично 

значущими. Це дозволяє зробити висновок про відносну однорідність 

досліджуваної вибірки за показниками суб’єктивного благополуччя та 

позитивного ментального здоров’я незалежно від статі респондентів. 

Таким чином, результати проведеного емпіричного дослідження 

дозволяють сформулювати узагальнені висновки щодо психологічних 

особливостей якості життя досліджуваної вибірки. 

Аналіз описових статистик показав, що середні значення більшості 

досліджуваних показників перебувають у межах, які відповідають переважно 

середньому та нижче середнього рівням, що вже на цьому етапі свідчить про 

наявність певних труднощів у сфері суб’єктивного благополуччя та 

ментального здоров’я респондентів. Подальший аналіз розподілу рівнів 

дозволив уточнити цю тенденцію та встановити чітке домінування низького 

рівня за всіма шкалами, зокрема психологічного благополуччя, фізичного 

стану, міжособистісних стосунків, а також загального показника 

суб’єктивного благополуччя. Особливо виражені труднощі зафіксовано у 

сфері міжособистісних взаємин, що може свідчити про недостатній рівень 

соціальної підтримки, задоволеності контактами та якості соціальної взаємодії 

у досліджуваних. 

Показники позитивного ментального здоров’я також характеризуються 

тенденцією до зниження, що проявляється у недостатній сформованості 

внутрішніх психологічних ресурсів, необхідних для підтримання емоційної 

рівноваги, життєвої задоволеності та ефективного функціонування в 
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повсякденному житті. Сукупність отриманих результатів дає підстави 

констатувати переважання низького рівня якості життя серед досліджуваних, 

що відображає комплексний характер психологічних труднощів у різних 

сферах життєдіяльності. 

Порівняльний аналіз показників у групах дівчат і юнаків засвідчив 

загалом подібний характер розподілу результатів. Незначні відмінності, 

виявлені на рівні середніх значень окремих показників, не мають статистичної 

значущості, що підтверджено результатами застосування t-критерію 

Стьюдента. Це дає підстави стверджувати, що у досліджуваній вибірці 

статевий чинник не має значущого впливу на рівень суб’єктивного 

благополуччя та позитивного ментального здоров’я. 

Отримані результати вказують на доцільність розробки та впровадження 

психологічних заходів, спрямованих на підвищення якості життя молоді. До 

таких заходів можуть належати програми розвитку емоційної компетентності, 

формування навичок саморегуляції, підвищення рівня соціальної підтримки та 

оптимізації міжособистісної взаємодії. Реалізація зазначених напрямів може 

сприяти підвищенню рівня суб’єктивного благополуччя та зміцненню 

позитивного ментального здоров’я особистості. 

 

 

Висновки по другому розділу 

 
У розділі 2 було обґрунтовано методичні засади та представлено 

результати емпіричного дослідження психологічних особливостей якості 

життя особистості. Визначено організацію дослідження, сформовано вибірку 

респондентів, охарактеризовано психодіагностичні методики та здійснено 

аналіз і інтерпретацію отриманих результатів. 

Головні висновки з розділу: 

1. Емпіричне дослідження було проведено на вибірці молоді віком 

від 18 до 30 років (N = 66), що відповідає нормативному визначенню категорії 
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«молодь» та забезпечує релевантність отриманих результатів у контексті 

вивчення якості життя на етапі активного особистісного становлення. 

2. Для діагностики психологічних аспектів якості життя використано 

валідні та надійні психодіагностичні інструменти – «Модифіковану шкалу 

суб’єктивного благополуччя БіБіСі» та «Шкалу позитивного ментального 

здоров’я», що дозволило комплексно оцінити як суб’єктивне благополуччя, 

так і внутрішні психологічні ресурси особистості. 

3. За результатами описової статистики встановлено, що середні 

значення більшості показників перебувають у межах, наближених до нижніх 

або середніх рівнів, що свідчить про загальну тенденцію до зниженого 

суб’єктивного благополуччя у досліджуваній вибірці. Найнижчі показники 

зафіксовано у сфері міжособистісних стосунків, що може вказувати на 

наявність труднощів у соціальній взаємодії та недостатній рівень соціальної 

підтримки. 

4. Аналіз розподілу рівнів показників показав домінування низького 

рівня за всіма досліджуваними шкалами. Зокрема, найбільша частка 

респондентів із низьким рівнем виявлена у сфері стосунків (65%), 

психологічного благополуччя (58%) та загального суб’єктивного 

благополуччя (58%). Це свідчить про наявність системних труднощів у 

переживанні якості життя серед молоді. 

5. Показники позитивного ментального здоров’я також 

характеризуються переважанням низького рівня (50%), що вказує на 

недостатню сформованість внутрішніх психологічних ресурсів, необхідних 

для ефективної адаптації та підтримання емоційної рівноваги. 

6. Порівняльний аналіз за статевою ознакою не виявив статистично 

значущих відмінностей між дівчатами та юнаками за всіма досліджуваними 

показниками (p > 0,05), що дозволяє зробити висновок про відносну 

однорідність вибірки за цими параметрами та відсутність суттєвого впливу 

статі на рівень суб’єктивного благополуччя і ментального здоров’я у межах 

даного дослідження. 
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7. Узагальнення результатів дозволило встановити, що якість життя 

молоді значною мірою пов’язана із психологічними чинниками, зокрема 

рівнем емоційної стабільності, задоволеністю міжособистісними стосунками 

та наявністю внутрішніх ресурсів. Виявлені тенденції свідчать про потребу у 

розробці психологічних заходів, спрямованих на підвищення рівня 

суб’єктивного благополуччя та розвитку позитивного ментального здоров’я. 

Отже, результати емпіричного дослідження підтверджують, що у 

досліджуваної молоді переважає низький рівень якості життя та позитивного 

ментального здоров’я, що обумовлює необхідність цілеспрямованого 

психологічного супроводу та впровадження програм, спрямованих на 

розвиток особистісних ресурсів, покращення соціальної взаємодії та 

підвищення загального рівня життєвої задоволеності. 
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ВИСНОВКИ 
 

У кваліфікаційній роботі здійснено системне теоретико-емпіричне 

дослідження психологічних особливостей якості життя особистості, що 

дозволило комплексно розкрити зміст даного феномену, визначити його 

ключові детермінанти та встановити специфіку прояву у сучасної молоді. 

1. На основі теоретичного аналізу наукових джерел проаналізовано 

сучасні підходи до трактування поняття «якість життя» та встановлено його 

інтегративний характер. Доведено, що якість життя виступає складним 

багатовимірним конструктом, який поєднує об’єктивні параметри 

життєдіяльності та суб’єктивну оцінку особистістю власного існування. 

Виявлено, що визначальними у її структурі є психологічні чинники, зокрема 

рівень суб’єктивного благополуччя, емоційна стабільність, задоволеність 

життям, ціннісно-смислові орієнтації та особистісні ресурси. Показано, що 

синтез гедоністичного та евдемоністичного підходів забезпечує цілісне 

розуміння якості життя як показника ефективності функціонування 

особистості. 

2. Охарактеризовано психологічну специфіку сучасної молоді як 

соціально-демографічної групи. Встановлено, що цей віковий період 

визначається інтенсивними процесами особистісного становлення, 

формування ідентичності та життєвих стратегій. Виявлено підвищену 

чутливість молоді до соціально-психологічних впливів, нестабільність 

емоційної сфери, залежність від зовнішніх оцінок і рівня соціальної підтримки. 

Доведено, що зазначені характеристики виступають значущими 

детермінантами суб’єктивного сприйняття якості життя. 

3. У результаті емпіричного дослідження, проведеного із 

застосуванням стандартизованих психодіагностичних методик, отримано 

кількісні показники, що дозволили об’єктивізувати рівень якості життя та 

позитивного ментального здоров’я респондентів. Встановлено домінування 

низького рівня за всіма досліджуваними показниками: психологічне 
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благополуччя – 58%, фізичне благополуччя – 53%, благополуччя у сфері 

стосунків – 65%, загальний показник суб’єктивного благополуччя – 58%, 

позитивне ментальне здоров’я – 50%. Виявлено, що найбільш проблемною є 

сфера міжособистісних стосунків, що свідчить про недостатню реалізацію 

потреби у соціальній підтримці та ускладнення процесів соціальної взаємодії. 

4. Проаналізовано описові статистики та встановлено, що середні 

значення показників переважно локалізуються у межах низького та нижнього 

рівня середніх значень, що підтверджує загальну тенденцію до зниженого 

рівня суб’єктивного благополуччя у вибірці. Проведений порівняльний аналіз 

із використанням t-критерію Стьюдента не виявив статистично значущих 

відмінностей між групами дівчат і юнаків (p > 0,05), що дозволяє констатувати 

відсутність впливу статевого чинника на досліджувані показники у межах 

даної вибірки. Достовірність отриманих результатів забезпечується 

використанням валідних і надійних психодіагностичних методик, а також 

застосуванням адекватних методів статистичної обробки даних. 

5. Узагальнено результати дослідження та визначено прикладні 

напрями підвищення якості життя особистості. Встановлено, що оптимізація 

рівня якості життя пов’язана з розвитком внутрішніх психологічних ресурсів, 

зокрема емоційної саморегуляції, життєстійкості, усвідомлення ціннісних 

орієнтацій та формування ефективних стратегій міжособистісної взаємодії. 

Запропоновано впровадження психокорекційних і психоосвітніх програм, 

спрямованих на підвищення рівня суб’єктивного благополуччя та позитивного 

ментального здоров’я. Обґрунтовано доцільність використання отриманих 

результатів у практиці психологічного консультування, освітньому 

середовищі та програмах особистісного розвитку молоді. 

Отже, у кваліфікаційній роботі досягнуто поставленої мети та вирішено 

визначені завдання дослідження. Доведено, що якість життя молоді є 

складним психологічно детермінованим феноменом, рівень якого 

зумовлюється передусім сформованістю внутрішніх особистісних ресурсів, 

особливостями емоційної регуляції та характером соціальної взаємодії. 
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Отримані результати розширюють уявлення про психологічні чинники якості 

життя та окреслюють перспективи подальших наукових досліджень і 

практичних розробок у напрямі підвищення суб’єктивного благополуччя 

особистості. 
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