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УДК 37.078

В. В УТВЕНКО
канд. іст. наук, проф. 
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

РОЛЬ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ УКРАЇНИ 

В УПРАВЛІННІ ОСВІТНІМИ ЗАКЛАДАМИ

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 5, 2013, 107—111

Освіта на сьогодні є однією з 
основ громадянського суспільства, 
соціально-економічного та гумані-
тарного розвитку особистості й дер-
жави, важливим ресурсом поліпшен-
ня добробуту людей та забезпечення 
національних інтересів України.

Одним із найважливіших інсти-
тутів, що забезпечують розвиток 
системи національної освіти, в тому 
числі управління освітніми заклада-
ми нашої країни, є органи місцевого 
самоврядування, що регулюється 
Законом України “Про місцеве само-
врядування в Україні” від 21 травня 
1997 р., а також Законом України 
“Про освіту” (1991), зміненому і до-
повненому в 1996 р., Законом Укра-
їни “Про загальну середню освіту” 
(1999) тощо [2; 3].

Власні повноваження органів 
місцевого самоврядування, згідно з 
Законом України “Про місцеве само-
врядування в Україні”, передбачають 
участь органів місцевого самовряду-
вання в управлінні закладами освіти, 
які належать територіальним грома-
дам або передані їм; забезпечення 
здобуття неповнолітніми повної за-
гальної середньої освіти, створен-

©  В. В. Утвенко, 2013

ня необхідних умов для виховання 
дітей, молоді, розвитку їх здібнос-
тей, трудового навчання, професій-
ної орієнтації, продуктивної праці 
учнів; сприяння діяльності дошкіль-
них та позашкільних навчально-
виховних закладів, дитячих, моло-
діжних та науково-просвітницьких 
організацій; створення при за-
гальноосвітніх навчальних закла-
дах комунальної власності фонду 
загальнообов’язкового навчання ко-
штами місцевого бюджету, залучення 
з цією метою на договірних засадах 
коштів підприємств, установ та орга-
нізацій незалежно від форм власнос-
ті, а також коштів населення, інших 
джерел, забезпечення контролю за 
використанням цих коштів; забез-
печення регулярного безкоштовного 
підвезення до місця навчання і додо-
му школярів; організацію медичного 
обслуговування та харчування в за-
кладах освіти тощо. А делеговані по-
вноваження передбачають забезпе-
чення в межах наданих повноважень 
доступності і безоплатності освіти; 
забезпечення розвитку усіх видів 
освіти; організацію обліку дітей до-
шкільного і шкільного віку; надання 
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допомоги випускникам шкіл у пра-
цевлаштуванні; забезпечення шко-
лярів, які навчаються в державних і 
комунальних навчальних закладах, 
безоплатними підручниками, ство-
рення умов для самоосвіти [3].

Виконавчі органи місцевого са-
моврядування — управління освіти 
в населених пунктах (за винятком 
Києва та Севастополя) здійснюють 
безпосереднє управління системою 
освіти, а районні та обласні ради 
делегують повноваження у сфері 
управління освітою відповідним 
районним та обласним державним 
адміністраціям, при яких діють від-
повідні відділи та управління освіти, 
що реалізують державну освітню по-
літику на обласному та районному 
рівнях. Крім цього, органи місцево-
го самоврядування беруть участь і в 
призначенні керівників навчальних 
закладів, зокрема комунальної фор-
ми власності.

На органи місцевого самовряду-
вання значною мірою покладено фі-
нансування закладів освіти, особ-
ливо середніх загальноосвітніх та 
професійно-технічних закладів, а 
також дошкільних установ. Примі-
ром, у бюджеті м. Києва на 2012 р. 
з 16,44 млрд грн. на освіту закладе-
но 4,528 млрд грн., зокрема на до-
шкільні установи — 1,3 млрд грн., на 
утримання середніх загальноосвітніх 
закладів — 2,26 млрд грн.; у бюдже-
ті м. Харкова з 4,7 млрд грн. на роз-
виток системи освіти передбаче-
но 975 млн грн. (понад 20 %); у бю-
джеті м. Борисполя Київської облас-
ті, населення якого становить близь-
ко 60 тис. чол., на 2012 р. з понад 
256 млн грн. бюджетних коштів в 
розпорядження Управління освіти і 

науки Бориспільської міськради по-
винно надійти близько 74 млн грн. 
Подібна ситуація спостерігається і 
в інших населених пунктах України. 
Крім цього, з місцевих бюджетів в 
ряді населених пунктів передбачені 
муніципальні доплати вчителям.

У 2011 р. з місцевих бюджетів 
фінансувався 781 професійно-тех-
нічний навчальний заклад, тоді як з 
державного — лише 135 [7, 8]. 

Водночас, система управління ос-
вітніми установами, в тому числі 
з боку органів місцевого самовря-
дування, не позбавлена певних не-
доліків, що значною мірою пов’я-
зано з чинною нормативно-право-
вою базою.

По-перше, навчальний процес 
України, зокрема й щодо управ-
ління навчальними закладами різ-
них форм власності, визначає Мі-
ністерство освіти і науки, молоді 
та спорту України, а місцеві орга-
ни виконавчої влади (управління 
освіти при обласних державних 
адміністраціях, відділи освіти при 
районних (міських) державних 
адміністраціях) та органи місце-
вого самоврядування лише за-
безпечують реалізацію державної 
політики у сфері освіти на відпо-
відній території; контролюють до-
держання вимог законів та інших 
нормативно-правових актів у га-
лузі освіти, обов’язкове виконання 
Державного освітнього стандарту 
всіма навчальними закладами, не-
залежно від форми власності, роз-
ташованими на їхній території. Ор-
ганам місцевого самоврядування 
відводиться лише участь у розробці 
та реалізації варіативної складової 
змісту освіти.
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По-друге, згідно з чинним законо-
давством управлінням освіти орга-
нів місцевого самоврядування, по 
суті, відводиться роль представни-
ків органів виконавчої влади в на-
селених пунктах, бо на районному та 
обласному рівнях органи місцевого 
самоврядування фактично не віді-
грають ніякої ролі, а в Севастопо-
лі та Києві виконавчими органами 
міських рад є державні адміністрації, 
які аж ніяк не належать до органів 
місцевого самоврядування.

Здійснення органами місцевого 
самоврядування делегованих повно-
важень органів виконавчої влади, 
зокрема й в галузі управління осві-
тою, контролюють відповідні місцеві 
державні адміністрації, а у окремих 
випадках — міністерства та інші цен-
тральні органи виконавчої влади, і їх 
територіальні підрозділи (районні 
державні адміністрації —  щодо здій-
снення делегованих повноважень 
виконавчими органами сільських, 
селищних, міських рад міст район-
ного значення, розташованих на те-
риторії району, а обласні державні 
адміністрації щодо здійснення ана-
логічних повноважень виконавчими 
органами міських рад міст обласного 
значення) [1].

Компетенція місцевих органів 
виконавчої влади та органів міс-
цевого самоврядування у сфері 
управління закладами освіти за-
лишається не належним чином 
розмежованою, що дає підстави до 
можливості втручання одних ор-
ганів у сфери діяльності інших та 
виникнення конфліктних ситуацій. 
Більшість повноважень місцевих 
органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування станов-

лять суміжну компетенцію, тобто 
органи наділені повноваженнями в 
одній галузі суспільного життя, але 
мають різні предмети відання. На-
приклад, у сфері освіти органи міс-
цевого самоврядування здійснюють 
управління насамперед тими закла-
дами освіти, які належать територі-
альним громадам, а місцеві державні 
адміністрації — державними. Однак 
місцеві державні адміністрації, крім 
цього, ще реалізують і державну по-
літику в галузі освіти, виконують 
державні програми та вживають 
заходів щодо збереження мережі 
освітніх закладів. У законодавстві 
при встановленні суміжної компе-
тенції зазначається тільки вид, а не 
обсяг повноважень. Що ж стосу-
ється обсягу управлінських повно-
важень державних та самоврядних 
органів, то були не поодинокі ситу-
ації, коли повноваження зазначених 
органів не просто поглиналися одне 
одним, а прямо дублювалися. Зо-
крема, під час реалізації делегова-
них контрольних повноважень в га-
лузі освіти можлива ситуація, коли 
органи місцевого самоврядуван-
ня діють як перша інстанція, а ра-
йонна та обласна державні адміні-
страції — відповідно, як друга і тре-
тя [5, 182—183].

Навіть Національна стратегія роз-
витку освіти в Україні на 2012—
2021 рр. не приділяє достатньої уваги 
збільшенню ролі органів місцевого 
самоврядування в управлінні освіт-
німи закладами, зосереджуючись на-
самперед на їхньому фінансуванні з 
місцевих бюджетів. Щодо модерні-
зації системи управління освітою, то 
“Національна стратегія…” лише на-
голошує на:
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• оптимізації державних управ-
лінських структур, децентралі-
зації управління освітою; 

• перерозподілі функцій і пов-
новажень між центральними 
та регіональними органами 
управління освітою, органа-
ми місцевого самоврядування 
і навчальними закладами [6]. 

Найбільшою проблемою в управ-
лінні системою освіти в Україні як на 
державному, так і на місцевому рів-
нях є надзвичайні масштаби марно-
тратства, коли гроші витрачаються 
на утримання будівель, а не на осві-
ту, на оплату надмірної кількості 
персоналу, а не на висококваліфіко-
ваних вчителів.

З іншого боку, керівники освіт-
ніх установ зазвичай не можуть 
бути ефективними господарника-
ми, оскільки здебільшого це педа-
гоги, зосереджені на завданнях 
навчального процесу. Їм необхідна 
допомога ззовні. Такою стороною по-
винні стати органи місцевого само-
врядування для забезпечення закла-
дів освіти управлінськими кадрами з 
господарських питань [4, 224—225].

Тому, на нашу думку, основними 
шляхами щодо поліпшення та опти-
мізації управління закладами освіти 
з боку органів місцевого самовряду-
вання мають стати:

• удосконалення нормативно-
правової бази, особливо у 
сфері самоврядування, надан-
ня органам місцевого само-
врядування більшого впливу 
на організацію та управління 
навчальним процесом, особли-
во на районному та обласно-
му рівнях, їхнє активне залу-
чення до формування держав-

ної освітньої політики. Управ-
ління і відділи освіти при об-
ласних та районних державних 
адміністраціях мають перетво-
ритися лише на контролюючі 
та дорадчі органи і не втруча-
тися в управління навчальним 
процесом органами місцевого 
самоврядування;

• посилення ролі органів місце-
вого самоврядування в управ-
лінні навчальними закладами 
усіх форм власності, а також 
активне залучення батьків до 
управління освітніми устано-
вами;

• потрібна оптимізація управ-
ління в самих навчальних за-
кладах, більше розмежування 
управлінських повноважень в 
сфері навчальної та господар-
ської діяльності;

• нарешті, потребує вдоскона-
лення система фінансування 
навчальних закладів, залучення 
додаткових коштів на їхнє фі-
нансування, оптимізація видат-
ків бюджетів освітніх установ, 
посилення ролі органів місце-
вого самоврядування в матеріа-
льному забезпеченні педагогіч-
них кадрів закладів освіти. 
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