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В. В. Солдатенко

д-р екон. наук, проф.
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

Інвестиційно-інноваційна модель — 
шлях до зростання економіки 
України

Становлення і розвиток української державності, с. 126–133 

Прем’єр-міністр України В. Яну-
кович на засіданні Верховної Ради 
України 5 вересня 2006 р. стверджу-
вав: “Наш уряд повернеться до інвес-
тиційно-інноваційної моделі розвит-
ку економіки, яка забезпечить і при-
скорене зростання, і відповідно 
ньому — підвищення соціальних 
стандартів”.

Таке ж завдання ставили перед со-
бою українські уряди в останнє деся-
тиліття, але перейти до такої моделі 
розвитку не вдалося.

Доленосне питання: чи здатна Ук-
раїна надолужити багаторічне відста-
вання від розвинених країн-глобалі-
заторів, створити сучасну економіку 
нового типу, перейти на інноваційну 
модель розвитку, що забезпечує пере-
дусім подолання бідності, високу 
якість життя громадян — залишаєть-
ся актуальним і сьогодні. А час не че-
кає. На поставлені питання треба вже 
сьогодні дати відповідь суспільству.

Багаторічну дискусію про страте-
гію розвитку української економіки і 
джерела її зростання можна звести до 
стратегії конкуренції — зростання 
відбувається на основі відкритої рин-
кової економіки, яка дає можливість 
регіонам, економічному потенціалу 
країни увійти в конкурентний про-
стір на світових ринках і стимулює їх 
до цього.

Виходячи з науково-технічного ре-
сурсного потенціалу цілком очевидна 
перспективність такої стратегії, в 
рамках якої можуть бути максималь-
но реалізовані основні принципи ін-
новаційної моделі розвитку, вклю-
чення країни в процеси глобалізації і 
розподілу праці.

Зазначимо, що вже 15 років еконо-
міка незалежної України перебуває 
переважно в “шорах” стратегії збере-
ження, хоча нас переконували або 
хотіли переконати у зворотному, по-
силаючись на вражаючі показники 
зростання ВВП, промислового вироб-
ництва, особливо останніми роками.

Складається враження, що на рів-
ні державної політики ми не до кінця 
усвідомили глибинну сутність інно-
ваційної моделі розвитку економіки 
країни.

Інвестиційно-інноваційну модель 
у нас часто уявляють спрощено — 
вкласти якомога більше інвестицій і 
на цій основі забезпечити як можна 
більшу частку інноваційної продук-
ції. Це примітивний підхід до ро-
зуміння сучасного інноваційного про-
цесу, підхід вчорашнього дня. Він був 
характерний 60–70-м рокам минуло-
го століття, коли здійснювався пере-
хід від екстенсивних до переважно 
інтенсивних чинників зростання еко-
номіки: у багатьох країнах відбулася 
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структурна перебудова економіки і 
вони перейшли в наступний, п’ятий, 
технологічний устрій.

Зараз під інновацією розуміється 
не просто перетворення результатів 
наукових досліджень в конкуренто-
спроможні товари і прибуток, не 
просто автоматизм використання 
знань промисловістю і переведення 
витрат на наукові дослідження в еко-
номічний результат.

Тут доречно нагадати класичне 
визначення інновації і інноваційної 
діяльності.

Інновації — знову створені (засто-
совані) або вдосконалені конкурен-
тоспроможні технології, продукція 
або послуги, а також організаційно-
технічні рішення виробничого, ад-
міністративного, комерційного або 
іншого характеру, які істотно покра-
щують структуру та якість виробниц-
тва або соціальної сфери.

Під інноваційною діяльністю у 
сфері господарювання розуміється 
діяльність учасників господарських 
відносин, здійснювана на основі ре-
алізації інвестицій з метою виконан-
ня довгострокових науково-техніч-
них програм з тривалими термінами 
окупності витрат і впровадження но-
вих науково-технічних досягнень у 
виробництво та інші сфери суспільно-
го життя.

Інноваційна діяльність здійс-
нюється в таких основних напрямах: 
проведення наукових досліджень і 
розробок, спрямованих на створення 
об’єктів інтелектуальної власності; 
розробка, освоєння, випуск і реаліза-
ція принципово нової техніки і техно-
логій; розробка і впровадження нових 
ресурсозберігаючих технологій, при-
значених для поліпшення соціально-
го та екологічного положення; тех-
нічне переозброєння, реконструкція, 
розширення, будівництво нових під-
приємств для виробництва нової про-

дукції або впровадження нових тех-
нологій.

У наш час інновація отримала ранг 
філософії як рушійної сили суспіль-
но-економічного розвитку, як страте-
гічного використання інноваційного 
ефекту. Це припускає зміну основних 
акцентів в підході до інноваційного 
процесу від наукових досліджень як 
таких до стратегії розвитку: наукові 
дослідження є життєво необхідними, 
якщо вони складають органічну час-
тину стратегії підприємництва. Тобто 
інновація перетворилася з індикато-
ра в парадигму, в особливу форму по-
ведінки і самовираження людини у 
процесі активного підприємництва.

У зв’язку з цим звернемо увагу на 
той факт, що сьогодні з поля зору вче-
них і політиків викинутий найбільш 
важливий елемент ринку іннова-
цій — рівень розвитку людей як 
носіїв ринкових відносин, доско-
налість їхньої економічної поведінки 
і мотивації, створення відповідних 
мотиваційних систем. Учені, які до-
сліджують поведінку і діяльність лю-
дей, доводять, що населення — най-
більш цінний ресурс у суспільстві або 
на підприємстві. Зміна економічних 
систем, перехід до інноваційної мо-
делі розвитку тягне за собою зміну 
мислення, цінностей, мотивацій, а 
найголовніше — стимулів і заохочен-
ня для здійснення господарської 
діяльності, тобто поведінкової пара-
дигми.

У цьому суть питання, бо іннова-
ція є не що інше, як суспільно-тех-
нічна еволюція суспільства, еволюція 
людського інтелекту.

Інновація зараз також придбала 
ранг і форму стратегії саморозвитку, 
вийшла на рівень концепції, іннова-
ційної політики як держави, так і 
підприємства.

При такому підході стає очевид-
ним, що ринок сам по собі не є каталі-
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затором інновації, не викликає авто-
матичного підвищення науково-до-
слідної та інноваційної діяльності.

Ринок — необхідна умова іннова-
ції, а першочерговим завданням еко-
номічної політики держави є форму-
вання підприємницького середовища 
та інфраструктури, що забезпечують 
підвищення сприйнятливості і схиль-
ності до інновації суспільства в ціло-
му і підприємців зокрема.

Саме новий філософський підхід 
до розуміння сутності інновації і ролі 
держави в цьому процесі дав мож-
ливість таким, у недалекому минуло-
му відсталим державам, як Японія, 
Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, 
Гонконг та інші азіатські тигри, ста-
ти промислово розвиненими, техно-
логічно передовими країнами з еко-
номікою інноваційного типу, що ди-
намічно розвиваються.

Практичний досвід цих країн свід-
чить також про те, що перехід до ін-
новаційної моделі розвитку може 
бути здійснений за рахунок комбіна-
ції чотирьох найважливіших чинни-
ків:

1)	 експортно-промислова страте-
гія розвитку;

2)	 залучення іноземного капіталу;
3)	 державне регулювання еконо-

міки;
4)	 утворення великих національ-

них корпорацій.
Таким самим шляхом йдуть сьо-

годні США, підкреслюючи, що інно-
вація — це не лінійне, а дуже складне 
явище, яке потребує особливого під-
ходу, різнопланових дій і заходів.

До такого ж розуміння суті іннова-
ції підійшли зараз і розвинені країни 
Європи. Так, наприклад, керівництво 
концерну “Сименс” порівнює іннова-
цію за її силою та економічним ефек-
том з паровим катком, який показує 
свою силу завжди: “сидите ви в сидін-
ні цього парового катка, або лежите 

перед ним в дорожньому пилу”. До 
речі, “Сименс”, одна з найбільш інно-
ваційних фірм світу, щорічно вкла-
дає в науково-технічні дослідження і 
розробки понад 6 млрд євро, а 75 % її 
продукції не старше за чотири роки.

При цьому зазначимо, що для пе-
реходу до інноваційної моделі розвит-
ку економіки України недостатньо 
тільки підвищення частки фінансу-
вання на науку до 3 % ВВП. Необхід-
но змінити “філософію” формування 
як прибуткової, так і витратної час-
тин бюджету, надати пріоритети ін-
новаційним програмам, що забезпе-
чують підтримку “точок зростання” і 
технологічні прориви в конкурент-
них галузях і виробництвах.

Звідси очевидна відповідь на пи-
тання: що означає перейти на іннова-
ційну модель розвитку економіки Ук-
раїни?

Підкреслимо лише основне: інно-
ваційний розвиток економіки краї-
ни — це процес суспільного ви
робництва, який характеризується 
збільшенням обсягів виробництва 
продукції і підвищенням її конкурен-
тоспроможності, що досягається 
переважно за рахунок активного ви-
користання нових знань. Він супро-
воджується динамічними функціо-
нальними і структурними змінами 
економіки, розширенням її можли-
востей задовольняти потреби суспіль-
ного та особистого споживання, за-
безпечувати накопичення національ-
ного багатства.

Виникає ще одне важливе питан-
ня: чи сформувалися в Україні необ-
хідні умови для такого переходу і що 
перешкоджає здійсненню такого пе-
реходу?

Можна констатувати, що в Україні 
до кінця ХХ ст. склалися деякі необ-
хідні загальноекономічні умови для 
переходу на інноваційну модель роз-
витку:
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•	 сформована багатоукладна еко-
номіка з приватним сектором, 
що динамічно зростає;

•	 розвиваються ринкові принци-
пи господарювання на основі 
ринкового механізму ціноутво-
рення і ринку цінних паперів;

•	 подолана гіперінфляція, з’яви
лися перші паростки економіч-
ного зростання;

•	 збережений і реструктуризова-
ний науково-технічний потен-
ціал, що відповідає за багатьма 
параметрами середньоєвропей-
ським стандартам.

Воднораз постає очевидний факт, 
що на сьогодні до такого переходу 
повною мірою Україна ще не готова.

Наведемо найістотніші проблеми 
становлення інноваційної моделі роз-
витку української економіки:

•	 низький рівень державного ре-
гулювання економічних про-
цесів в цілому та інноваційної 
діяльності зокрема; невідповід-
ність системи органів держав-
ного управління діючій моделі 
інноваційного розвитку еконо-
міки;

•	 значний розрив в обсягах ВВП 
на душу населення в Україні і 
країнах, що стали на шлях ін-
новаційного розвитку;

•	 низька інвестиційна приваб-
ливість української економіки, 
що зумовлене нестабільністю 
політичного курсу, вадами за-
конодавства, корупцією і знач-
ними обсягами тіньової еконо-
міки;

•	 відстала міжгалузева і галузева 
структура економіки, висока 
енергоємність і низька науко-
місткість продукції;

•	 нерозвинена інноваційна інф-
раструктура, відсутність сучас-
них форм і стимулів розвитку 
науки.

Отже, вибір стратегії — це вибір 
майбутнього країни, який треба зро-
бити усвідомлено, швидко та остаточ-
но. Суть стратегії для України, на 
наш погляд, має полягати у визна-
ченні чітко окреслених, науково 
обґрунтованих завдань виведення 
економіки країни на траєкторію стій-
кого зростання шляхом створення 
умов для розвитку національної висо-
котехнологічної індустрії, впровад-
ження механізмів соціально орієнто-
ваної структурно-інноваційної моделі 
економічного розвитку.

Основні напрями і проблеми сучас-
ної економічної політики для Украї-
ни, як відомо, викладено в плані дій 
Президента Віктора Ющенка “Десять 
кроків назустріч людям”, де в уза-
гальненому вигляді задекларована 
суть економічної політики держави, 
її пріоритети на користь конкретної 
людини. Це знайшло своє віддзерка-
лення у змінах до державного бюдже-
ту на 2005 р., а також в бюджеті 
2006 р. Постановка завдань відпові-
дає деклараціям урядів всіх еконо-
мічно розвинених держав і по суті 
правильна. Але без створення ме-
ханізмів реалізації та умов істотного 
зростання реального сектора економі-
ки, впровадження технологічних но-
вацій, здійснення продуманої інвес-
тиційної політики, все це може вия-
витися всього лише добрими 
намірами. Це підтверджують суворі 
реалії виконання планів соціально-
економічного розвитку країни у 
2005 р.

Практичне здійснення задекларо-
ваної економічної політики у 2005 р. 
породило низку істотних негативних 
явищ в економіці. Розглянемо їх.

1. Скерувавши велику частину де-
ржавних коштів на споживання, уряд 
змушений був збільшити податкове 
навантаження на економіку. Він 
розраховував за рахунок соціальних 
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виплат хоч трохи підвищити еконо-
мічне зростання. Але при цьому не 
був врахований світовий досвід, який 
свідчить про можливість зворотного 
ефекту. Не звернули уваги на рівень 
перерозподілу ВВП через державний 
бюджет, який досяг 32 %, і це без 
урахування Пенсійного фонду. 

Урядом не було враховано динамі-
ку зменшення темпів економічного 
розвитку, до того ж продемонстрова-
но непослідовність у процесах лібе-
ралізації економіки. Все це негативно 
позначилося на темпах зростання 
ВВП, який з 12,1 % у 2004 р. знизив-
ся до 2,6 % у 2005 р. І в 2006 р. ситуа-
ція не покращилася. До того ж пере-
орієнтація економіки з експортною 
складовою на імпортну призвела у 
зовнішньоекономічних операціях до 
зменшення позитивного сальдо по-
точного платіжного балансу в порів-
нянні з 2004 р. у 2,7 раза. Сальдо зов-
нішньої торгівлі товарами вперше з 
1999 р. стало негативним — 1,8 млрд 
дол. США.

2. Платою за революційне, а не 
економічно обґрунтоване, збільшення 
соціалізації бюджету стало скорочен-
ня на 50 % обсягів і без того мізерних 
державних капітальних вкладень.

Усі державні підприємства і такі, 
що мають понад 50 % акцій держав-
ної власності, відповідно до ухвали 
Кабінету Міністрів у 2005 р. зо
бов’язані відраховувати у скарбницю 
не 25, а 50 % свого чистого прибутку. 
Зрозуміло, що всі ці заходи були 
спрямовані на наповнення прибутко-
вої частини бюджету, але мали зво-
ротний економічний ефект. Про-
мислові підприємства, які забезпечу-
ють надходження біля третини до-
ходів державного бюджету, збільши-
ли виробництво всього на 3,1 %, що в 
4 рази менше порівняно з 2004 р. 
(12,5 %) і в 3,9 раза — порівняно з 
річним прогнозом (12 %).

3. Були збільшені обсяги інвести-
цій, спрямованих у “точки зростан-
ня” економіки країни. Дійсно, декла-
ративна увага владних структур до 
цієї проблеми посилилася: було про-
ведено низку круглих столів, конфе-
ренцій, видано кілька указів Прези-
дента України, прийнято численні 
постанови Кабінету Міністрів. Проте 
слід констатувати: у країні дотепер 
відсутня система стимулювання ін-
вестицій — не сформована інвести-
ційно-інноваційна політика держави 
в цілому. Цільові програми не 
“зав’язані” на інновації, а найго-
ловніше — не ведеться пошук ство-
рення механізмів використання інно-
вацій в реальному секторі економіки.

Більше того, були скасовані прак-
тично всі пільги і преференції, що 
стимулювали цей складний процес. 
Позбавлені переваг вільні економічні 
зони і території пріоритетного роз-
витку. Особливо тривожною виглядає 
непослідовність надання преференцій 
відносно наукомісткого, інноваційно-
го напрямів розвитку економіки.

Проблема переходу до інновацій-
ного розвитку економіки — це про-
блема пошуку і залучення до еконо-
міки інтелектуальних та інвестицій-
них ресурсів, їх об’єднання. Закликів 
до цього було багато, але такий під-
хід, на жаль, поки не реалізується.

Дійсно, традиційні джерела еконо-
мічного зростання країни практично 
вичерпали себе. Впродовж останніх 
десятиліть науковий чинник як пріо-
ритетний, хоч і проголошувався, але 
практично був виключений із страте-
гічних пріоритетів, а значить, з про-
цесу реформування економіки. 
Внаслідок цього не створено наукове 
підґрунтя для подолання технологіч-
ного відставання від розвинених 
країн.

Розмов багато, а конкретних ре-
зультатів немає. Частка інвестицій та 
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інновацій у ВВП країни залишається 
вкрай низькою.

Хоча, за статистичною звітністю, 
у нас за підсумками 2005 р. ніби все 
гаразд. Приріст іноземного капіталу 
склав 7,3 млрд дол., що в 4 рази пере-
вищило прогнозні і в 3,3 раза показ-
ники 2004 р.

Але аналіз структури інвестицій 
свідчить про зворотне. Зростання ін-
вестицій забезпечене за рахунок пе-
редання нерезидентам прав власності 
на “Криворіжсталь” і банк “Аваль” 
на загальну суму 5,8 млрд дол., які не 
належать до капітальних інвестицій. 
Без урахування цих сум загальний 
приріст прямих іноземних інвестицій 
до України у 2005 р. реально склав 
1,5 млрд дол., тобто порівняно з 
2004 р. (2,25 млрд дол.) зменшився 
на третину.

Характерним для прямого інозем-
ного інвестування є вкладення кош-
тів у швидкоокупні галузі. Так, май-
же 30 % загального обсягу інвестицій 
зосереджено на підприємствах опто-
вої торгівлі і посередництва, харчової 
промисловості і переробки сільсько-
господарських продуктів (40 %). Та-
кож значні інвестиції внесені нере
зидентами в організації, які здійсню-
ють операції з нерухомістю, здачу 
під найм і послуги юридичним осо
бам (8,8 %), фінансову діяльність 
(7,6 %).

Наведені дані переконливо свід-
чать, що залучені в економіку Украї-
ни іноземні інвестиції не відповіда-
ють економічним потребам ні за якіс-
тю, ні за кількістю. На 1 січня 2006 р. 
припадало лише 349 дол. інвестицій 
на одного жителя, а за світовими нор-
мами вважається, що тільки міні-
мальне вкладення у 1000 дол. дає по-
зитивний результат у розвиток еконо-
міки.

У зв’язку з цим важко не погоди-
тися з існуючою негативною оцінкою 

інвестиційних умов у країні, а також 
чинників, що стримують широкомас-
штабне залучення іноземних інвести-
цій в економіку України. Це пере-
дусім  непослідовна макроекономічна 
політика, недосконалість податково-
го законодавства, його нестабіль-
ність, корупція, відсутність дійової 
системи страхування іноземних ін-
вестицій, низька ефективність функ-
ціонування національного фондового 
ринку. Все це складові несприятливо-
го інвестиційного клімату.

Діагноз поставлений, і дуже важ-
ливо привести в дію чинники, які 
сприятимуть зростанню обсягів і роз-
ширенню вкладення як іноземних, 
так і вітчизняних  інвестицій.

При цьому ми повинні повною 
мірою використовувати міжнародний 
досвід різних країн світу, що вже 
йдуть цим шляхом і створили всі нор-
мативно-правові та економічні умови 
для того, щоб основним інвестором у 
національну економіку став власний 
народ. Адже доходи населення Украї-
ни у 2005 р. досягли 278,5 млрд грн, 
що складає 66,5 % валового внутріш-
нього продукту нашої країни. Це ве-
личезні грошові заощадження, які 
могли б зіграти значну роль в інвесту-
ванні національної економіки. Але 
цього не відбувається з однієї відомої 
причини — люди не довіряють на-
шим вітчизняним банкам, не вірять 
тим конкретним програмам, які ре-
алізуються за їхні кошти. Вихід з 
цього становища теж не є секретом. 
Передусім необхідно створити інвес-
тиційний банк на базі вже відомого і 
такого, що користується у населення 
довірою. Інвестиційні програми ма-
ють бути науково обґрунтованими, 
абсолютно фінансово аргументовани-
ми і прозорими у виконанні.

Необхідно зрозуміти, що інвести-
ції необхідні не заради інвестицій, що 
вони працюють на економічний про-
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грес лише тоді, коли вони “зав’язані” 
на інновації. А тут поки що проблем 
більше, ніж досягнень.

Нагадаємо, що у 2005 р. інновацій-
ною діяльністю у промисловості зай-
малося 11 % підприємств. Вони реа
лізували інноваційної продукції на 
24,5 млрд грн — це 6,4 % загального 
обсягу промислової продукції.

Більше всього підприємств, які 
здійснювали інноваційну діяльність, 
у Києві (19,4 % їх кількості), у Хар-
ківській (12,2 %), Донецькій області 
(6,8 %), водночас у двох третинах ре-
гіонів цей показник становить лише 
1–2 %. 

Найбільшу активність виявляють 
підприємства харчової промисловості 
і переробки сільськогосподарської 
продукції, легкої промисловості, 
хімічної і нафтохімічної промисло-
вості, металургії. Проте, як бачимо, 
економічні види діяльності, що виз-
начають суспільний прогрес, поки що 
слабо включені в інноваційні проце-
си. Про це також красномовно свід-
чать гнітючі факти за перше півріччя 
2006 р.: тільки 9,4 % підприємств 
промисловості займалися інновацій-
ною діяльністю і реалізували іннова-
ційну продукцію на 12,0 млрд грн, 
або на 5,8 % загального обсягу про-
мислової продукції. З них тільки 
кожне третє підприємство впровад-
жувало інноваційні види продукції, 
15,6 % — нові технологічні процеси. 
Найбільший обсяг інноваційної про-
дукції реалізовано підприємствами 
машинобудування (близько 4,0 млрд 
грн), металургії та обробки металів 
(3,0 млрд грн). При цьому в реалізації 
інноваційної продукції з виробництва 
машин та устаткування 37,0 % скла-
дає виробництво радіаторів і бойлерів 
(казанів) центрального опалювання. 
У чому ж тут інноваційність? І чи 
можливо за рахунок такої продукції 
зробити інноваційний прорив?

Ці обсяги і структура інновацій не 
можуть бути критичною масою, яка б 
гарантувала необхідні для України 
темпи економічного зростання. 

Наприклад, у 2005 р. в Україні за 
рахунок кредитів міжнародних фі-
нансових організацій (Міжнародного 
та Європейського банків реконструк-
ції і розвитку) реалізовувалося 17 
проектів. Проте тільки сім з них мож-
на вважати справді інвестиційними і 
такими, що самоокуповуються. Реш-
та проектів — це, по суті, додаткова 
фінансова підтримка бюджетних ус-
танов і бюджетних програм (розвиток 
системи казначейства, модернізація 
податкової служби, різного роду со-
ціальні програми), погашення раніше 
взятих кредитів, і це при тому, що об-
сяги таких кредитних ресурсів пос-
тійно зростають.

Наприклад, термін реалізації Про-
екту реабілітації і розширення тепло-
забезпечення м. Києва продовжений 
з 5 до 7 років, проте і зараз він упро-
ваджується з істотним відставанням 
за часом.

У рамках реалізації Проекту енер-
гозбереження в адміністративних і 
громадських будівлях Києва (що 
може бути зараз важливіше за цю 
проблему?) залишилися невикориста-
ними 17 % позикових коштів.

Проте актуальним сьогодні є не 
тільки і не стільки підвищення ефек-
тивності системи управління реаліза-
ції цих проектів, що, безумовно, важ-
ливо, а передусім перегляд стратегії 
зовнішніх позик і програм співпраці 
з міжнародними фінансовими органі-
заціями, переорієнтація їх на інвес-
тиційні проекти, життєво необхідні 
державі.

Світова практика свідчить, що на-
уково-технічний розвиток країни має 
відбуватися за рахунок власних ре-
сурсів виробництва і кредитів бан-
ківської системи. Бюджетне фінансу-



133

вання, як правило, забезпечує тільки 
фундаментальну науку. Крім того, з 
бюджету можуть передбачатися вит-
рати на відшкодування відсотків за 
кредит, отриманий для впроваджен-
ня нових технологій.

Таким чином, одним з основних 
джерел розвитку, зокрема, шляхом 
інновації, має стати прибуток. 

Особливо слід підкреслити, що 
суть проблеми полягає не стільки в 
обсягах бюджетного фінансування, 
скільки в системі управління цим 
процесом, у механізмі реалізації ос-
новних завдань інноваційної моделі 
розвитку. Незважаючи на те, що діє 
дев’ять законів України, кілька 
указів Президента України і постанов 
Верховної Ради, уряду країн, які ре-
гулюють інноваційну і науково-тех-
нічну діяльність, за висновками фа
хівців, умови для впровадження ін-
новаційної моделі розвитку країни 
ще не створені.

Впродовж останніх п’яти років в 
Україні не визначені єдина стратегія 
та основні напрями фундаментальних 
досліджень з урахуванням національ-
них інтересів і світових тенденцій в 
розвитку новітніх технологій. Усе це 
гальмує реалізацію державної інно-
ваційної політики. Досить сказати, 
що зараз з державного бюджету на 
наукову діяльність виділяється лише 

2,5 % витратної частини державного 
бюджету. 

Вся інтелектуальна власність, 
створена за рахунок державного бюд-
жету, належить державі. Це багато-
мільярдна власність. Тому необхідно 
вирішити, як в умовах ринкових від-
носин використовувати накопичений 
у науковій сфері потенціал, як забез-
печити його затребуваність. Але саме 
це питання і не вирішено, тому на-
працьовані інновації лежать на поли-
цях і не впроваджуються, внаслідок 
чого вони морально застарівають і 
стають непотрібними.

Тому сьогодні постає основне за-
вдання — змінити форми і методи ре-
алізації інноваційної політики дер
жави. 

Підкреслимо, що визначення на-
прямів інноваційного розвитку безпо-
середньо залежить від успішної інтег-
рації України у світову господарську 
систему, передусім від євроінтегра-
ційних процесів. Спроби держави 
серйозно змінити економічну ситуа-
цію всередині країни без урахування 
глобальних економічних і політич-
них чинників приречені на невдачу. 
Виходячи з цього і необхідно визна-
чити основні пріоритети сучасної еко-
номічної політики. Від цього зале-
жить зростання економіки України 
та підвищення добробуту населення. 


