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ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ В УМОВАХ 
ГЛОБАЛЬНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 13, с. 175–179

Низькотехнологічна, олігархічна модель економічного розвитку України, 
йдеться у Стратегії національної безпеки України 2014 року, деформована 
економічна політика, фактично спрямована на привласнення суспільних 
ресурсів, надмірна залежність національної економіки від кон’юнктури зо-
внішнього ринку в сукупності створили передумови для глибокої економіч-
ної кризи. 

Безробіття, бідність, соціальна несправедливість породжують протестні 
настрої в суспільстві та використовуються зовнішніми і внутрішніми силами 
для соціально-економічної та політичної дестабілізації в Україні. Збройний 
конфлікт на території держави, ризики подальшого загострення політичної, 
економічної та інформаційної війни проти України критично загрожують її 
економічній безпеці, ускладнюють відновлення економічного зростання та 
довіри іноземних інвесторів [1, с. 7–8]. 

Серед дослідників, які системно досліджують питання держaвного 
регулювaння соціально-економічних процесів, варто відзначити праці таких 
учених, як А. Баланда, O. Влaсюк, В. Геєць, O. Дзьoбaнь, Я. Жaлiло, зокрема 
у сфері соціально-економічної безпеки — С. Дoрoгунцoв, Л. Iльчук, В. Ліп-
кан, О. Новікова, Г. Ситник, О. Пищуліна, Ю. Пoрoхнявий, В. Пaлaмaрчук, 
А. Сухоруков, Г. Пaстернaк-Тaрaнушенкo тa iн. [4, с. 150].

Пріоритетним напрямом реалізації стратегії національної безпеки Укра-
їни витупає економічна безпека, яку, на наш погляд, можна визначити як 
стан захищеності економіки, коли сукупність державних і суспільних га-
рантій забезпечує її сталий розвиток, захист пріоритетних інтересів народу, 
джерел його матеріального і духовного розвитку від внутрішніх і зовнішніх 
загроз [2]. Основними причинами глибокої економічної кризи в Україні, на 
думку експертів, є відсутність моделі трансформації економіки на ринкових 
засадах, яка б відповідала особливостям суспільства, а також відсутність на-
дійної системи економічної безпеки. Досі не визначено систему індикаторів 
економічної безпеки та їх порогові значення, вихід за межі яких призводить 
до руйнівних процесів в економіці. Не запроваджено також і моніторинг ста-
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ну економіки на основі зазначених індикаторів. Не здійснюється моделю-
вання ситуацій та вироблення механізмів попередження негативних явищ в 
економіці [3].

Аналітиками Національного інституту стратегічних досліджень були 
визначенні у 1996 р. пріоритетні національні економічні інтереси України: 
створення самодостатньої, конкурентноспроможної, соціально спрямова-
ної, потужної економіки; створення надійної системи економічної безпеки 
України; проведення рішучої боротьби з “тіньовою” економікою; зростання 
добробуту громадян; розвиток внутрішнього ринку та внутрішнього попи-
ту; кардинальна модернізація виробництва та розвиток його наукомістких 
галузей; створення замкнених циклів виробництва стратегічно важливої 
продукції, зокрема військової техніки та озброєнь; вирішення державою со-
ціальних проблем (безробіття, бідність, злочинність, житлове забезпечення 
тощо).

На основі експертного опитування, проведеного в Національному інсти-
туті стратегічних досліджень із залученням фахівців Центральних держав-
них органів та інститутів Національної АН України, було визначено най-
більш небезпечні загрози цим пріоритетним національним економічним 
інтересам України, що характерні, на жаль, і в наш час: відсутність системи 
економічної безпеки України; неефективність державного регулювання та 
керованості соціально-економічними процесами; зростання “тіньової” еко-
номіки, посилення її криміналізації; свідомі чи несвідомі дії представників 
вищих органів державної влади та управління, спрямовані на шкоду на-
ціональним інтересам України; соціальна незахищеність значної частини 
населення, зростання бідності; непослідовність і безсистемність при здій-
снені економічних реформ, відсутність власної моделі реформ та їхнього 
забезпечення; деформована структура виробництва, відсутність науково об-
ґрунтованої структурної перебудови економіки; неефективність податкової 
системи, масове ухилення від сплати податків; неефективність управління 
державним сектором економіки; корупція в управлінській сфері; недоско-
налість національного законодавства, пов’язаного з регулюванням еконо-
мічних процесів; домінування видобувних і базових галузей з низьким сту-
пенем переробки сировини; енергетична кризу; низький рівень замкнених 
циклів виробництва, стратегічно важливої продукції, зокрема військової 
техніки та озброєнь; низький рівень заробітної платні, відсутність мотива-
ції до праці; значне падіння обсягів виробництва; незадовільна орієнтація на 
виробництво продукції проміжного споживання; застарілі технології у біль-
шості галузей виробництва; витіснення України з частини зовнішніх риків 
збуту продукції, зокрема в країнах СНД і Східної Європи; надмірна відкри-
тість економіки України, невиважена лібералізація зовнішньоекономічної 
діяльності.

В процесі вибудови системи забезпечення економічної безпеки України 
планувалося прийняти Концепцію економічної безпеки України і розробити 
на її основі Закон “Про економічну безпеку України”, що не зроблено і досі.
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Аналітики Верховної Ради України, розглядаючи основні можливі за-
грози національній безпеці України в найбільш важливих сферах життє-
діяльності суспільства, в економічній сфері визначили: неефективність 
системи державного регулювання економічних відносин; наявність струк-
турних диспропорцій, монополізму виробників, перешкод становленню 
ринкових відносин; невирішення проблем ресурсної, фінансової та тех-
нологічної залежності національної економіки від інших країн; економіч-
на ізоляція України від світової економічної системи; неконтрольований 
відплив за межі України інтелектуальних, матеріальних і фінансових 
ресурсів; криміналізація суспільства, діяльність “тіньових” структур [5,  
с. 12–14].

Якщо законодавці Верховної Ради України визначають пріоритетний на-
ціональний інтерес в економічній сфері як “створення самодостатньої соці-
ально орієнтованої ринкової економіки”, то аналітики Національного інсти-
туту стратегічних досліджень ставлять цей пріоритетний інтерес на другу 
позицію і визначають як “подолання економічної кризи”.

Пріоритетному національному інтересу України “подолання економіч-
ної кризи”, що проливає світло на систему індикаторів економічної безпе-
ки держави та їх порогові значення, заважають і є найбільш небезпечними 
такі внутрішні загрози: падіння виробництва, руйнування промисловості 
(0,51–0,79–0,76); неефективність валютно-фінансового регулювання та 
економічних відносин (0,79–0,83–0,73); негативний вплив нагромадженого 
інфляційного потенціалу (0,78–0,73–0,67); структурно-технологічна незба-
лансованість економіки (0,73–0,78–0,79); криза платежів (0,7–0,9–1); між-
регіональні диспропорції в економічному розвитку (0,7–0,8–0,82); зростан-
ня “тіньової” економіки (0,63–0,76–0,81); нелегальний вивіз за межі України 
капіталів, продуктів, сировини, матеріалів (0,68–0,67–0,61); політичне про-
тистояння (0,88–0,94–0,86) [6, с. 12,18–19].

До найбільш небезпечних зовнішніх загроз цьому пріоритетному наці-
ональному інтересу аналітики відносять: втрату традиційних ринків збу-
ту, недосконалість економічних зв’язків (1–0,92–0,85); нанесення збитків 
Україні від санкцій міжнародних організацій (0,46–0,63–0,51); млявість ін-
вестиційного процесу (0,45–0,43–0,56); недосконалість зовнішньоекономіч-
ної діяльності (0,69–0,62–0,62) [6, с. 12, 17].

Таким чином, державна стратегія національної економічної безпеки по-
винна передбачати: характеристику та класифікацію внутрішніх і зовніш-
ніх загроз; визначення і моніторинг факторів, які підривають соціально-
економічну систему держави; визначення критеріїв і параметрів, які 
характеризують національні економічні інтереси; формування економіч-
ної політики та необхідного механізму, що усуває або пом’якшує дію фак-
торів, які підривають соціально-економічну систему держави; управління 
та координацію діяльності органів державної влади по забезпеченню еко-
номічної безпеки на національному, регіональному і глобальному рівнях 
[7, с. 115–129].
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Стратегія 2014 року ставить забезпечення нової якості економічного 
зростання, досягнення європейських стандартів життя населення в осно-
ву економічної безпеки держави. Основним орієнтиром реалізації реформ 
в економічній сфері до 2020 року є наближення умов життя населення до 
європейських стандартів, досягнення економічних критеріїв, необхідних 
для набуття Україною членства ЄС, що потребує нової якості економіч-
ного зростання. Для цього пріоритетні зусилля держави мають бути спря-
мовані на: модернізацію економіки згідно з планом реформ Президента 
України.

“Стратегія — 2020” та переведення її на інноваційну модель розвитку че-
рез розширення високотехнологічного сектору економіки; створення спри-
ятливого бізнес-середовища, ефективних стимулів до гідної праці, зокрема 
через обмеження корупції, дерегуляцію, сприяння розвитку підприємництва 
та інвестиціям; розширення та диверсифікацію ринків збуту української 
продукції, у тому числі через укладення та імплементацію угод про вільну 
торгівлю; створення умов для вступу до Організації економічного співробіт-
ництва та розвитку; залучення прямих іноземних інвестицій як інструменту 
забезпечення національної безпеки; ефективне використання кредитних ре-
сурсів міжнародних фінансових інституцій; 

підвищення стійкості до негативних зовнішніх впливів; забезпечення 
якісної та доступної для громадян медичної допомоги, у тому числі про-
філактичної, нової якості освітніх послуг; забезпечення ефективного со-
ціального захисту осіб, які його потребують, у тому числі учасників анти-
терористичної операції на сході України. Економічна політика України має 
забезпечити готовність економіки до відбиття збройної агресії та мобіліза-
цію ресурсів для попередження та нейтралізації загроз суверенітету і тери-
торіальній цілісності України [1, с. 14–15].

Отже, осмислення проблематики економічної безпеки засвідчує, що не-
обхідно розробити систему забезпечення економічної безпеки як комплекс 
скоординованих, пов’язаних у часі і просторі, збалансованих за ресурсами 
заходів, адекватних як внутрішнім, так і зовнішнім загрозам, та визначити 
систему індикаторів економічної безпеки, їх порогові значення, вихід за 
межі яких призводить до руйнівних процесів в економіці. 
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