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В. Ф. Солонина

судовий захист права власності:  
питання теорії і практики

Становлення і розвиток української державності, вип. 6, с. 249–253

Розвиток відносин власності, що су-
проводжують Україну як правову і соці-
альну державу усталено сприймається 
однією з ключових проблем досліджен-
ня цілого ряду суспільних наук. У цьо-
му контексті у межах сучасної юридич-
ної науки — і зокрема науки цивільного 
права — дедалі більша увага приділяєть-
ся питанню права власності [1]. Більше 
того, окремими дослідниками навіть ви-
словлювалась думка, що власність і пра-
во власності є системоутворюючими ка-
тегоріями цивільного (приватного) пра-
ва взагалi [2]. У результаті чого форму-
вання системи захисту права власності 
набуває особливого значення як у про-
цесі розвитку цивільного права Украї-
ни, так і в ході формування ефективних 
механізмів захисту прав і свобод люди-
ни і громадянина. З огляду на зазначе-
не можна встановити і основні аспек-
ти актуальності цього дослідження, які 
охоплюють собою і загальнотеоретичні, 
і суто практичні причини. 

Аналізуючи насамперед речові за-
соби судового захисту права власнос-
ті у цивільному праві України, ми по-
винні вирішити такі конкретні завдан-
ня: а) схарактеризувати зміст і основні 
речові засоби судового захисту права 
власності; б) розкрити та проаналізува-
ти судову практику щодо забезпечення 
передбачених чинним законодавством 
України засобів захисту права власнос-
ті; в) виявити специфіку співвідношен-
ня основних речових засобів судово-
го захисту права власності у цивільно-
му праві.

Характерною ознакою реалізації пра-
ва власності є наявність у господарстві 
такого майна, що дозволяє власнику фі-
зично відчувати його присутність. Зро-
зуміло, що це можливе лише тоді, коли 
йдеться про річ як про тілесний об’єкт. 
Безтілесні речі, якими зазвичай нази-
ваються цінні папери, не завжди підпа-
дають під це правило, особливо якщо 
вони випущені в бездокументній фор-
мі. Володіння ними в розумінні фак-
тичної тілесної наявності у власника 
просто неможливе. Якщо ж цінні папе-
ри мають паперову форму і є паперами 
на пред’явника, то, безумовно, має пер-
шорядне значення саме фізична наяв-
ність такого паперу в особи, бо без його 
пред’явлення вона не зможе здійснити 
ті права, які надаються цінним папером. 
Фактична наявність майна у власни-
ка не є показовою для його права, бо він 
залишається власником і за відсутнос-
ті у нього майна (наприклад, передачі в 
оренду або її втрати). Проте, як прави-
ло, саме наявність майна часто обумов-
лює можливість здійснення інших пра-
вомочностей власника. 

Як відомо, одним із головних ре-
чових засобів судового захисту права 
власності є віндикаційний позов, який 
поряд з негаторним позовом і позо-
вом про визнання права власності ста-
новлять основу системи речових засо-
бів судового захисту права власності 
у цивільному праві [3]. У теоретично-
му аспекті віндикаційний позов може 
бути окреслено як позов про витребу-
вання майна з чужого незаконного во-
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лодіння. У цьому разі відповідна поза-
договірна вимога власника, що не во-
лодіє річчю, звернена до володіючого 
невласника, до фактичного володіль-
ця майна про повернення останньо-
го в натурі. Такого роду позови можуть 
пред’являтися й іншими суб’єктами ре-
чових і зобов’язальних прав, але вони не 
пред’являються для захисту такого ре-
чового права, яким є сервітут, оскіль-
ки це суперечить самій його природі як 
права, безпосередньо пов’язаного з річ-
чю, проте такого, яке окремо від речі іс-
нувати не може. Необхідними умовами 
пред’явлення віндікаційних позовів є те, 
що власник (або інший суб’єкт, що має 
право на майно) позбавлений фактич-
ного панування над майном, яке вибу-
ло з його володіння; віндикувати можна 
лише індивідуально-визначене майно; 
майно, якого позбавлена особа, збере-
глося в натурі й перебуває у фактично-
му володінні іншої особи; витребувати 
це майно можна лише у випадку, якщо 
така інша особа володіє ним незаконно. 

Для віндикаційного позову важли-
вий предмет, яким є конкретне май-
но, а значить, ним може бути тіль-
ки індивідуально-визначене майно. Це 
об’єктивно зрозуміло, бо речі, визначе-
ні родовими ознаками, замінні, адже та-
ких речей існує юридично нескінченна 
кількість, і вони не становлять самі по 
собі як такі якоїсь незамінної цінності. 
Це означає, що у разі втрати власником 
родових речей він може захистити своє 
право інакше, ніж пред’являючи вінди-
каційний позов: вимагати, наприклад, 
відшкодування збитків. Предмет позо-
ву не тільки повинен бути індивідуалі-
зований, але має зберегтися в натурі, пе-
ребуваючи у фактичному володінні ін-
шої особи. Щодо незаконності володін-
ня особою річчю, то ця умова віндика-
ції містить декілька аспектів, що вима-
гають уточнення. Так, цілком очевид-
но, що власник вправі висувати свої ви-
моги до незаконного володільця, яким 

може бути добросовісний чи недобросо-
вісний набувач. Різниця між ними така: 
перший — той, хто не знав і не міг зна-
ти про те, що його володіння є незакон-
ним, а другий — той, хто знав або пови-
нен був знати про це. При цьому вихо-
дить, що незаконність володіння (як 
об’єктивний момент) і знання про це 
(як суб’єктивний момент) перебувають 
у такому зв’язку: об’єктивно незакон-
ність існує в обох набувачів (добросо-
вісного та недобросовісного) незалежно 
від їх обізнаності про це. Суб’єктивний 
же момент відіграє роль лише для роз-
межування правового становища добро-
совісного і недобросовісного набувачів, 
зокрема для того, коли річ може бути 
вилучена у них і які будуть розрахунки 
між ними та власником.

Основоположними є також умови, 
за яких від добросовісного набувача річ 
не може бути витребувана. По-перше, 
коли він одержав цю річ від особи, до 
якої вона перейшла за волею власни-
ка. По-друге, якщо майно було продане 
у порядку, встановленому для виконан-
ня судових рішень (ст. 388 ЦК). У цих 
випадках добросовісний набувач стає 
власником майна згідно із ст. 330 ЦК, 
оскільки воно не може бути витребува-
не у нього. Тобто відбувається зміна ста-
тусу незаконного власника: а) придбав-
ши майно, особа вважала себе власни-
ком; б) дізнавшись про порушення прав 
власника, що мали місце до цього, особа 
переводиться в ранг добросовісного на-
бувача і як така фігурує в справі, коли 
до неї пред’являється позов про витре-
бування спірного майна; в) з’ясувавши 
всі обставини і переконавшись в тому, 
що стосовно цієї особи може бути за-
стосовано одну з умов, які не дозволя-
ють витребувати майно (ст. 388 ЦК), 
суд відмовляє в позові і тим самим під-
тверджує право власності такої особи на 
майно. Тоді виходить, що права остан-
ньої захищаються не як добросовісно-
го набувача, а як власника, у якого май-
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но не може бути витребувано. Проте су-
дова практика йде шляхом захисту його 
прав насамперед як добросовісного на-
бувача, а не як власника спірного май-
на. Водночас судова практика із засто-
сування ст. 344 ЦК, яка тільки почала 
складатися, виходить з пріоритету прав 
набувача за давністю. Очевидно, що при 
розв’язанні зазначеної проблеми слід 
вважати, що кожний учасник цивільних 
правовідносин має бути компетентним 
у питаннях свого майнового стану, тоб-
то точно знати, яке саме майно йому на-
лежить і вживати заходів щодо віднов-
лення свого володіння у разі втрати та-
кого. При цьому, безумовно, суб’єктивне 
цивільне право особи повинно захища-
тися лише на її розсуд. Водночас, якщо 
власник не вживає заходів відновлення 
свого володіння за умов, визначених ст. 
344 ЦК, то він в інтересах сталості обо-
роту повинен нести негативні наслідки 
такої юридичної пасивності. Зазначене, 
зокрема, може пояснити, чому практика 
вищих судових інстанцій України при 
застосуванні ст. 344 ЦК України приді-
ляє значну увагу тій обставині, чи знав 
(або чи повинен був знати) власник про 
володіння давнісного володільця.

На відміну від індикативного, нега-
торний позов являє собою позов про 
усунення порушень, не сполучених з 
позбавленням володіння. Як правило, 
йдеться про усунення перешкод у ко-
ристуванні майном. На практиці він зу-
стрічається вкрай рідко і часто межує 
(або змішується) з позовами про висе-
лення (орендаря, наймача), а іноді на-
віть і з позовами про визнання незакон-
ними актів органів державної влади, ор-
ганів АРК або місцевого самоврядуван-
ня. В окремих випадках негаторний по-
зов зводиться до вимог про звільнен-
ня майна від арешту, оскільки внаслідок 
тих або інших дій відповідних публіч-
них органів (здебільшого суду чи орга-
нів державної виконавчої служби) влас-
ник не може вільно розпорядитися сво-

їм майном. Саме такий підхід до ква-
ліфікації позовів про звільнення май-
на з-під арешту закріплений у судо-
вій практиці. Утім, слід зазначити, що в 
силу особливостей чинного законодав-
ства України про виконавче проваджен-
ня позов про усунення публічних пере-
шкод у здійсненні права власності, які 
не пов’язані з позбавленням володіння, 
може втілюватися не тільки у форму по-
зову про звільнення майна з-під арешту, 
який не завжди є ефективним у кожно-
му конкретному випадку. Річ у тім, що 
відповідно до частини 1 ст. 59 Закону 
України “Про виконавче провадження”, 
особа, яка вважає, що майно, на яке на-
кладено арешт, належить їй, а не борж-
никові, може звернутися до суду з по-
зовом про визнання права на майно і 
про звільнення майна з-під арешту. Що-
правда, негаторний позов у розгляду-
ваному аспекті може набути й дещо ін-
шої форми, адже відповідно до пункту 
7 частини 1 ст. 34 Закону України “Про 
виконавче провадження” до суду також 
може бути поданий позов про виклю-
чення майна з акта опису й арешту. При 
цьому в судовій практиці позови про 
звільнення майна з-під арешту та про 
виключення майна з акта опису й аре-
шту чітко розділяються. Понад те, су-
дова практика цілком обґрунтовано до-
пускає таку форму негаторного позо-
ву, що усуває публічну перешкоду у ви-
гляді арешту майна, як позов про пря-
ме зняття арешту судом на підставі час-
тини 6 ст. 59 Закону України “Про ви-
конавче провадження”. До такого спо-
собу захисту вдаються невласники, які 
мають речові права на відповідне май-
но. На нашу думку, до цієї ж групи вар-
то віднести і позови про зняття заборо-
ни на відчуження майна. Тоді порушен-
ня права власності також полягає в не-
можливості для власника розпорядити-
ся своїм майном.

Нарешті позов про визнання пра-
ва власності заявляється у разі запе-
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речування або невизнання права влас-
ності особи іншими особами, а також у 
разі власником документа, який засвід-
чує його право власності (ст. 392 ЦК). 
Ці позови не пов’язані з вимогами про 
повернення речі або про усунення пере-
шкод у користуванні нею. Але для цих 
позовів також важлива наявність спір-
ного майна в натурі, оскільки в іншому 
випадку позов буде позбавлений пред-
мета. Сенс цієї позовної вимоги зво-
диться до необхідності підтвердження 
власником свого права, що дасть йому 
можливість визначити юридичну долю 
свого майна і що стає неможливим без 
рішення суду. Власник також не ставить 
за мету вступити до володіння річчю. 
Але можливо, що у відсутності рішення 
суду і неможливості довести своє воло-
діння на праві власності, він може і по-
збутися володіння річчю. Позови про 
визнання права власності набули поши-
рення у судовій практиці для досягнен-
ня дуже широкого спектра цілей. Вод-
ночас, ситуація ускладнюється тією об-
ставиною, що позови про визнання пра-
ва власності іноді намагаються викорис-
товувати в трьох маргінальних, з погля-
ду права, цілях — уникнути застосуван-
ня позовної давності, нівелювати зна-
чення добросовісності набувача та обі-
йти нотаріальне посвідчення договору.

Щодо правової природи позову про 
визнання варто зазначити його подвій-
ний зміст. По-перше, існують позови 
про визнання права власності, що мають 
перетворювальний або конститутив-
ний характер [4]. Таким зокрема є позов 
про визнання права комунальної влас-
ності на безхазяйну нерухому річ (ч. 2 
ст. 335 ЦК України) тощо. Задоволення 
судом позову про визнання права влас-
ності породжує це право у позивача, а 
не констатує, що воно було у нього і до 
винесення ухвали. Це дозволяє охарак-
теризувати названий вид позову як пе-
ретворювальний. Такі випадки викли-
кають труднощі у практиці, адже ці по-

зови в буквальному їх співвідношенні із 
ст. 392 ЦК є не позовами про визнання 
права власності, а по суті є позовами 
про встановлення права власності. На 
практиці ж часто при висуненні таких 
позовних вимог позивачі посилають-
ся і на ст. 392 ЦК, і на відповідні стат-
ті, які передбачають можливість задово-
лення конститутивних позовів про ви-
знання права власності. Існує й інший 
вид позовів про визнання. Це позов кон-
статуючий, задоволення якого підтвер-
джує наявність права у позивача. Най-
частіше такий позов заявляється в тому 
разі, коли право позивача ким-небудь 
заперечується і йому важливо мати рі-
шення суду, щоб подолати будь-які сум-
ніви щодо цього права. Найбільш типо-
ві приклади подібних позовів представ-
лені у сфері обороту нерухомого май-
на. При цьому, оскільки правова приро-
да двох різновидів позовів про визнання 
дуже відрізняється, у літературі вислов-
лена думка, що швидше слід говорити 
не про подвійність правової природи, а 
про термінологічні неточності, допуще-
ні законодавцем, який два різні правові 
явища описує за допомогою єдиної ка-
тегорії позову про визнання права.

Істотним і у теоретичному, і в прак-
тичному аспекті є питання про спів-
відношення позову про визнання пра-
ва власності з іншими позовними ви-
могами, яке стосується місця позо-
ву про визнання у системі способів за-
хисту речових прав, його співвідношен-
ня насамперед з віндикаційним позо-
вом. Розв’язання проблеми співвідно-
шення віндікаційного позову і позо-
ву про визнання права власності вбача-
ється в тому, що недоцільно робити од-
нозначний вибір на користь якогось од-
ного позову. Щоби уникнути супереч-
ностей, бажано визначити чітке місце 
кожного з позовів. На нашу думку, сфе-
рою застосування позовів про визна-
ння права власності повинно стати те, 
що не охоплюється традиційними позо-
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вами, зокрема віндикаційним і негатор-
ним. Отже, у чистому вигляді цей позов 
застосовуватиметься у разі, коли особа, 
яка не втратила володіння, дізнається 
про невизнання чи оспорювання її пра-
ва власності іншою особою. Тому до по-
зову про визнання права власності не 
підлягають застосуванню положення 
про добросовісність набувача за анало-
гією з позовами віндикаційними. Кон-
ститутивні позови про визнання пра-
ва власності можуть заявлятися й під-
лягають задоволенню лише тоді, коли 
це передбачено законом. У решті випад-
ків для захисту порушеного права пови-
нні пред’являтися віндикаційні позови 
або позови про застосування наслідків 
недійсності правочинів. Підхід, що об-
межує можливість подання позовів про 
визнання права у випадках, коли пози-
вач не має у володінні річ, сприяє недо-
пущенню ситуації, коли власник, який 
пропустив позовну давність за віндика-
ційним позовом, заявляв би позов про 
визнання права власності й вигравав би 
справу, але все одно не міг би витребува-
ти майно в натурі.

Таким чином можна стверджувати, 
що віндикація завжди сполучена з про-
блемою визнання особи, яка відкри-
то і протягом тривалого часу користу-
ється чужою річчю, розраховуючи при-
дбати право власності на неї, незакон-
ним володільцем. Така особа, на відмі-
ну від добросовісного набувача, зна-
ла про те, що вона володіє і користуєть-
ся не своєю річчю. Саме це її примушує 
звернутися до суду з позовом про визна-
ння права власності на нерухомість. Не-
гаторний позов часто межує (або змішу-
ється) з позовами про виселення (орен-
даря, наймача), а іноді навіть і з позова-
ми про визнання незаконними актів ор-
ганів державної влади, органів АРК або 
місцевого самоврядування; про виклю-
чення майна з акта опису й арешту; про 
зняття заборони на відчуження майна, 
наприклад, у разі накладення його нота-

ріусом і відмови зняти заборону, незва-
жаючи на наявність всіх необхідних для 
цього умов. Хоча в цих випадках пору-
шення права власності також полягати-
муть у неможливості для власника роз-
порядитися своїм майном, але вказані 
позови не слід ототожнювати з негатор-
ним позовом. Вони є окремими способа-
ми захисту права власності. Нарешті по-
зови про визнання права власності слід 
відрізняти від позовів про встановлення 
права власності. Серед позовів про ви-
знання слід окремо виділити такий під-
вид, як позов констатуючий, задоволен-
ня якого підтверджує наявність права 
у позивача, який вчиняється в тому ви-
падку, якщо право позивача кимось за-
перечується.
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