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І. С. ПІЛЯЄВ
д-р політ. н., проф., УАІМВЛ МАУП

ДОСВІД СОЮЗНИЦЬКОЇ ВЗАЄМОДІЇ  
УКРАЇНСЬКИХ І РОСІЙСЬКИХ  
ПРОТИБІЛЬШОВИЦЬКИХ СИЛ В КОНТЕКСТІ  
СУЧАСНОЇ ДЕКОМУНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ

Прийняття Верховною Радою України у квітні 2015 пакету законів про 
декомунізацію країни ставить за мету остаточний і безповоротний розрив 
зі спадщиною радянського тоталітарного режиму, його ідеологією та полі-
тикою, нав’язаними більшовиками Україні і більшості народів колишньої 
Російської імперії в результаті Жовтневого перевороту 1917 р. червоного 
терору і досягнутої в 1920 р. стратегічної військової перемоги над розрізне-
ними антибільшовицькими силами в Громадянській війні. У цьому контек-
сті особливої актуальності набуває вивчення політико-історичного досвіду 
“іншої Росії”, тобто тих російських урядів і режимів, які протиставили себе 
тоталітарній політиці та практиці більшовизму, але, як розпорядилася істо-
рія, не спромоглися створити спільний переможний протибільшовицький 
фронт з виниклими на території колишньої Російської імперії після краху 
царату національними державами, автономіями і рухами.

У зв’язку з різким погіршенням відносин України, інших нових незалеж-
них держав на заході та півдні пострадянського простору з Російською Фе-
дерацією, силовим відривом від України в 2014 р регіонів (Крим, ряд райо-
нів Донбасу), що були зонами активного протистояння майже сторіччя тому 
в роки Української національної революції і російської Громадянської війни, 
звернення до досвіду взаємодії російських і національно-визвольних анти-
більшовицьких сил виступає важливою умовою подолання як існуючих, так 
і потенційних міждержавних, міжнаціональних, цивілізаційно-культурних 
проблем на пострадянському просторі.

Тим часом у вітчизняній політико-історичній науці тематика, пов’язана з 
російським протибільшовицьким рухом (як таким, що “історично програв”), 
часто ігнорується дослідниками як другорядна за своїм значенням. “Такий 
підхід,  — справедливо відзначає М.  А. Ковальчук,  — часто призводить до 
недооцінки ролі російських антибільшовицьких сил у подіях в Україні, а 
отже, не сприяє всебічному й об’єктивному дослідженню доби національно-
визвольних змагань” [1, 308]. Між тим країни, де в громадянській війні проти 
місцевих “червоних” перемогли “білі” (національні, а не імперські), успішно 
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впоралися із завданням подолання “синдрому громадянської війни” в сус-
пільстві, хоча на це пішло декілька десятирічь (Фінляндія, Іспанія, Тайвань, 
Південна Корея, Чилі), й здійснили успішний модернізаційний прорив як в 
економічній, так і в соціально-політичній площині — до розвинутої струк-
турної демократії. 

Втім, імперські забобони не дозволили лідерам всеросійського проти-
більшовицького руху, аж до військово-стратегічного розгрому взимку 1919–
1920  рр., зробити висновки з краху напівфеодальних імперій в результаті 
Першої світової війни і вбудуватися в процеси “вестфалізаціі” та соціально-
політичної модернізації післявоєнної Центрально-Східної Європи. По суті, 
всеросійські білі вожді до Врангеля, незважаючи на прозахідну орієнтацію 
та демократичну риторику, зволіли вірність ідейним догматам, що корени-
лися в ординсько-візантійської генетиці московської великодержавності, 
прагматичним інтересам національної (у “вестфальському” сенсі) Росії. 

На відміну від своїх попередників О. В. Колчака і А. І. Денікіна, в остан-
нього білого головкому і верховного правителя Росії барона П. М. Врангеля 
не лише не було “священного трепету” перед гаслом “єдиної, великої і непо-
дільної Росії”: він вважав його “туманним і невизначеним”, а за наслідками 
політики його відстоювання — помилковим та шкідливим [2, 106]. Знявши 
вказане гасло з порядку денного, Врангель тим самим здійснив ідеологічний 
і ментальний розрив з імперським по суті дискурсом колишніх вождів Біло-
го руху. 

Відомо, що в розпал радянсько-польської війни 14 червня 1920 р. Вран-
гель телеграфував до російського дипломатичного представництва у Вар-
шаві, що для нього “польські війська не тільки не є ворожими, але розгля-
даються як союзні, оскільки Польща бореться не з російським народом, а з 
радянським режимом” [3, 253]. 

Кардинальний перегляд Врангелем курсу своїх попередників торкнувся 
і українського питання. У “Відозві головнокомандувача до українців” від 12 
(25) серпня 1920 р. начальницько-патерналістський тон денікінського звер-
нення “До населення Малоросії” змінився хоча й “братнім”, проте апелю-
ючим до раціонального вибору. У ньому акцентується не загальне (до того 
ж дуже по-різному оцінюване) минуле двох народів, а наявність спільного 
ворога — більшовизму, що зневажає віру, свободу та надбання народів. Вран-
гель визнавав право українського народу на самовизначення і не протистав-
ляв Україну “єдиній Росії” [4, 159–169].

У серпні 1920 р. у Варшаві між представником уряду УНР, на той час за-
ступником голови Ради народних міністрів і міністром юстиції А. М. Лівіць-
кім та представником Врангеля у Варшаві Б. В. Савінковим, за згоди глави 
Польської держави Ю. Пілсудського і представників Антанти, було досяг-
нуто політичної угоди, яка дозволила розпочати спільну антибільшовиць-
ку боротьбу на платформі визнання уряду УНР і необхідності майбутньо-
го скликання українського Установчих зборів. Останні мали визначитися 
щодо незалежності України та її майбутніх відносин з Росією [5, 368–369; 6]. 
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28 жовтня 1920  р. з дозволу Головного отамана Симона Петлюри ко-
мандувач підпорядкованої Врангелю 3-ї Руської армії, що формувалася в 
Польщі, генерал-лейтенант Б. С. Пермікін взяв участь у нараді вищого ко-
мандного складу Армії УНР, скликаній її командувачем генерал-поручиком 
М. В. Омеляновичем-Павленком. Згідно з виробленими на нараді умова-
ми, “Російська Армія Генерала Пермікіна, на підставі визнання Української 
Армії, як Армії Української Народної Республіки, обов’язалась провадити, 
в повному контакті з [...] Армією [УНР] спільні акції проти загального 
ворога  — більшовиків” [7, 317]. Генерал Пермікін, залишаючись у підпо-
рядкуванні генерала Врангеля, офіційним листом від 28 жовтня на ім’я 
командувача Армії УНР заявив про своє рішення до планованого підпи-
су військової конвенції про спільну боротьбу з більшовиками між урядом 
головного отамана С. В. Петлюри і формувавшим 3-ю армію Російським 
Політичним Комітетом у Польщі (голова — Б. В. Савінков) надати “по силі 
допомогу дружній Армії Української Народної Республіки” і взяв на себе 
“обов’язок відноситися до Уряду й населення України як до Уряду і насе-
лення дружньої й союзної Держави і не втручатися у внутрішні справи цієї 
Держави” [7, 317].

Успіху вищезазначеної угоди, яка вже почало активно реалізовуватися, 
перешкодило, однак, підписання Польщею 12 жовтня 1920  р., за спинами 
Врангеля і Петлюри, Ризького перемир’я та попередніх умов майбутнього 
мирного договору з представниками РРФСР і Української РСР. Проте со-
юзницьку взаємодію Армії УНР і частин генерала Пермікіна можна харак-
теризувати як цілком ефективну. За кілька тижнів спільних бойових дій, аж 
до спільного відступу на польську територію наприкінці листопада 1920 р., 
оперативні дані командування Армії УНР не зафіксували жодних випадків 
порушення союзних зобов’язань [7], а 16 листопада 1920  р. у районі села 
Галузинці (нині  — Хмельницька область) збірна козацька дивізія осавула 
М. І. Яковлєва з донських і терських козаків разом з кінним полком Чорних 
Запорожців Армії УНР майже знищили бригаду відомого червоного коман-
дира Г. І. Котовського [7, 353].

Незадовго до евакуації з Криму уряд Врангеля визнав державну незалеж-
ність УНР, про що її Армійському командуванню стало відомо 14 листопада 
1920 р. [7, 340]. Однак до того часу корінний перелом у ході Громадянської 
війни на користь більшовиків вже відбувся. Історичний шанс на створення 
єдиного переможного фронту російських та національно-визвольних проти-
більшовицьких сил був упущений, що призвело, зокрема, до “експорту рево-
люції” до виниклих після краху Російської імперії нових незалежних держав 
у вигляді військової інтервенції, окупації або провокування збройних кон-
фліктів, грубого втручання у внутрішні справи, постійної військової загрози 
з боку більшовицького режиму.

Виключно продуктивним для подальших досліджень убачається пошук 
загальнодемократичної платформи, на якій можна було б знайти точки до-
тику, зблизити позиції та оцінки тих чи інших фігур, подій і явищ Революції 
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та Громадянської війни 1917–1921 рр. на території сучасної України, що мо-
гло б справити благотворний модернізаційний вплив на процеси соціально-
політичної трансформації в Україні.
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