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ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ ВИМІР  
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 3, 2012, 103–106

Інтелектуальний капітал — це 
знання, які можуть бути перетворе-
ні у прибуток та оцінені. Таке широ-
ке визначення, на думку російських 
фахівців, охоплює будь-які техно-
логічні, управлінські та ринкові но-
вовведення, які можуть бути іннова-
цією, тобто приносити додатковий 
прибуток [1]. Безумовно, інтелекту-
альний капітал (від лат. Intellectuаlis 
capitalis — розумовий головний або 
головні пізнання) — це один з різ-
новидів капіталу, який має відповід-
ні ознаки капіталу і відтворює, одно-
часно, характерну лише йому (інте-
лектуальному капіталу) специфіку й 
особливості.

Аналітичні дослідження показу-
ють, що в основі негативних тенден-
цій в системі освіти України лежать 
два фундаментальні чинники: 1) ско-
рочення державного фінансування 
освіти і недостатній рівень підготовки 
спеціалістів з окремих спеціальнос-
тей, здатних працювати в нових умо-
вах, які характеризуються швидко-
змінністю вимог ринку, його високою 
мобільністю, гнучкістю, інформацій-
ною перевантаженістю, необхідністю 
високого ступеня аналітичності мис-
лення; 2) низький внутрішній попит 

на робочу силу в знаннємістких галу-
зях, що виробляють товари і послуги. 
Навіть якщо фінансування освіти в 
Україні буде збільшено, проблема від-
ставання витрат на освіту від розви-
нених і суміжних країн залишить-
ся. Саме тому в політиці реалізації 
економіки знань насамперед потріб-
но змінити вимоги до освіти. З точки 
зору економіки знань вони полягають 
у тому, щоб дати якісно новий рівень 
знань новаторам і оновлювати їх про-
тягом усього періоду трудової діяль-
ності (бізнесменам, вищим і середнім 
корпоративним і державним мене-
джерам), розробникам і виробникам 
знаннємістких товарів і послуг (уче-
ним, винахідникам, інженерному пер-
соналу, робітникам) та споживачам. 
Під останніми слід розуміти як пере-
січних споживачів освітніх, юридич-
них, медичних, банківських послуг, 
так і власників капіталів (споживачів 
консалтингових, юридичних, фінан-
сових послуг) та менеджерів (спожи-
вачів, крім вищеназваних, наукових, 
технічних і прогностичних послуг).

Соціально-економічна значущість 
освіти, її роль у науково-технічному 
прогресі, духовному житті суспіль-
ства, розвитку та якісному вдоскона-

©  І. О. Проценко, 2012
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ленні всієї економіки загальновизна-
ні. Конкуренція країн в економічній 
сфері зводиться в сучасних умовах 
формування економіки знань до кон-
куренції у сфері науки і техніки і, як 
наслідок, до конкуренції у сфері під-
готовки та організації використання 
кваліфікованих кадрів.

Роль знання в економічному роз-
витку зростає, випереджаючи значу-
щість засобів виробництва і природ-
них ресурсів. За оцінками світового 
банку, фізичний капітал у сучас- 
ній економіці формує 16 % загаль-
ного обсягу багатства кожної країни, 
природний — 20 %, а людський капі-
тал — 64 %. У таких країнах, як Япо-
нія і Німеччина, частка людського ка-
піталу становить до 80 % національ-
ного багатства. На сьогодні цінності 
створюються за рахунок підвищення 
продуктивності та використання но-
вовведень, тобто застосування знан-
ня на практиці. Економічне зростан-
ня все більше залежить від здатності 
здобувати нові знання і застосовува-
ти їх у житті [2–7].

Технологічний прогрес уже дав-
но перетворився в третій (поряд із 
працею і капіталом) основний фак-
тор економічного зростання і підви-
щення добробуту людства. У 40–60-х 
pоках ця думка знайшла відображен-
ня в економічній теорії науковцями 
Я. Тинбергеном, P. Coлоу, Дж. Хіксом 
та ін. Завдяки появі нових моделей 
економічного зростання з ендоген-
ним (генерованим із середини систе-
ми) технологічним прогресом, у 90-х 
pоках XX ст. це питання виклика-
ло ще більшу зацікавленість. Харак-
терною особливістю нових моделей 
є те, що, розвиваючи ранні ідеї К. Ер-
роу та X. Узави про економічну роль  

навчання в процесі виробництва, їх 
автори вводять у виробничу функ-
цію в тій чи іншій формі додатко-
ву змінну — людський капітал, тоб-
то обсяг наукових знань і практично-
го досвіду, накопичених у процесі на-
вчання і безпосередньої виробничої 
діяльності.

Щодо характеру економічного 
зростання, то в моделі Ромера воно 
знаходиться у прямій залежності від 
величини людського капіталу, зосе-
редженого у сфері здобуття науково-
го знання. Це означає, що сфера зна-
ння впливає на економіку не тільки 
безпосередньо через прикладні ідеї 
та розробки, а саме її існування є не-
обхідною умовою економічного зрос-
тання, оскільки забезпечує накопи-
чення людського капіталу. Модель 
Ромера також дає підстави зробити 
висновок, що країни з великим нако-
пиченим обсягом людського капіта-
лу матимуть вищі темпи економічно-
го зростання.

Докорінні зміни щодо цінностей 
людського ресурсу стались у 70-х 
роках XX ст., коли з’явилась мож-
ливість оцінити розвиток творчо-
го потенціалу людини, гуманістичну 
спрямованість її устремлінь. У цей 
період здійснюється переоцінка ру-
шійних сил економіки — людський 
фактор висувається на перший план, 
виникає теорія людського капіталу, 
розроблена американським еконо-
містом Г. Беккером. У межах цієї те-
орії виокремлюють такі особливос-
ті людського капіталу: інвестиції у 
людський капітал забезпечують його 
власнику в майбутньому отримання 
більш високого доходу; формування 
людського капіталу вимагає від са-
мої людини і усього суспільства зна-
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чних затрат; вкладення в людський 
капітал дають доволі значні за обся-
гом, тривалі за часом та інтеграль-
ні за характером економічний і со-
ціальний ефекти та ін. Таким чином, 
від якості людського капіталу зале-
жать результати економічного зрос-
тання. 

Людський капітал — це здат-
ність пропонувати неочевидні рішен-
ня. Він є джерелом відновлення й  
прогресу. Головне призначення люд-
ського капіталу — створення і по-
ширення нововведень, у такому разі 
людський капітал виявляє себе в си-
туаціях, коли найбільше часу і зді-
бностей працівників витрачається на 
досягнення новизни. Варто зауважи-
ти, що при кваліфікованому менедж-
менті максимальна сума прибутку 
від інвестицій у людський капітал 
майже втроє перевищує прибуток від 
інвестицій у техніку.

Як складова інтелектуального  
капіталу, людський капітал — су-
купність знань, навичок, творчих 
здібностей, а також спроможність 
власників і наукомістких працівни-
ків відповідати вимогам і завданням 
компанії.

В інноваційному процесі людина, 
що вдосконалює, узагальнює, є ви-
нахідником, а яка шукає нові рішен-
ня, розв’язує завдання – розглядаєть-
ся як носій ідеї, розробник інтелекту-
ального продукту. Але це ще не люд-
ський капітал, хоча людині властива 
сукупність знань, навичок, творчих 
здібностей, тому що людський ресурс 
повинен себе реалізувати в інтелек-
туальний продукт. А цього можливо 
досягти в процесі розробки, пошуку, 
узагальнення за певних соціально-
економічних умов, до яких належать 

наявність мотивації, концентрація 
розумових зусиль, споживча зацікав-
леність, корисність для суспільства 
тощо. Людський капітал – це ймовір-
ніше вартісна оцінка роботи сукуп-
ності осіб, що працюють на відповід-
ному фаховому рівні (вищому рівні 
кваліфікації), які розглядаються як 
потенційні носії ідей, спрямованих 
на процес розробки інтелектуально-
го продукту, корисного для суспіль-
ства. У цьому разі ефективність жи-
вої праці визначатиметься кількістю 
створеного інтелектуального продук-
ту за одиницю робочого часу. Цей по-
казник може характеризувати люд-
ський потенціал, якщо визначати  
потенційні можливості створення ін-
телектуального продукту за відповід-
ний термін. З цих позицій, людський 
капітал — це вартісна оцінка робочої 
сили, інтелектуальних зусиль сукуп-
ності працівників вищого рівня ква-
ліфікації, які перебувають у процесі 
розробки інтелектуального продук-
ту. Водночас, людські ресурси – це 
кількість працівників із вищим рів-
нем кваліфікації, залучених до про-
цесу розробки інтелектуального про-
дукту [8–10].

Освіта є найвагомішим елементом 
людського капіталу. Вона формує за-
гальні та професійні знання, куль-
туру, професійні вміння та навички, 
розвиває інтелектуальні здібності 
людини, вчить думати, аналізувати, 
приймати обґрунтовані рішення.
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