
МІЖРЕГІОНАЛЬНА  АКАДЕМІЯ  УПРАВЛІННЯ  ПЕРСОНАЛОМ

НАУКОВІ  ПРАЦІ  МАУП
Засновано у 2001 р.

Випуск 1(32)

Київ
ДП «Видавничий дім «Персонал»

2012



УДК	 330-339; 321.7; 159.9
ББК	 65.9(4УКР)29-2я43
	 М58

Редакційна колегія

Подоляка А. М., д-р юрид. наук, доц., акад. Академії вищої шк. — головний редактор
Головатий М. Ф., д-р політ. наук, проф. — заступник головного редактора
Ігнатченко А. А., канд. техн. наук — відповідальний редактор

Міжрегіональна Академія управління персоналом.
Наукові праці МАУП / редкол.: А. М. Подоляка (голов. ред.) [та ін.]. — К. : МАУП, 2001 —

Вип. 1 (32). — К. : ДП «Вид. дім «Персонал», 2012. — 336 с.: іл. — Бібліогр. в кінці ст.

У збірнику наукових праць публікуються статті науковців, які займаються проблемами 
розвитку економіки, політології, психології і права.

Для науковців, викладачів, студентів, а також усіх, кого цікавить розвиток науки в Україні.

Збірник “Наукові праці МАУП” зареєстровано Державним комітетом інформаційної політики, 
телебачення та радіомовлення України (свідоцтво від 11.04.02 за № 6048, серія КВ) як наукове видання, в 
якому висвітлюються результати наукових досліджень в галузях економіки, політології, соціології, психології, 
права, матеріалів наукових конференцій.

Вищою атестаційною комісією України “Наукові праці МАУП” визнано як фахове видання з політичних наук 
(за постановою Президії ВАК України № 1-05/4 від 26 травня 2010 р.) та юридичних наук (за постановою 
Президії ВАК України № 1-05/5 від 31 травня 2011 р.).

ББК 65.9(4УКР)29-2я43+67.9(4УКР)я43

©	 Міжрегіональна Академія 	
управління персоналом (МАУП), 2012

©	 ДП «Видавничий дім «Персонал», 2012

Рекомендовано до друку Вченою радою Міжрегіональної Академії управління персоналом  
(протокол № 11 від 21 грудня 2011 р.)

М58

Політичні науки
Антонюк О. В., д-р політ. наук, проф., Бабкі-
на О. В., д-р політ. наук, проф., Бідзюра І. П., д-р 
політ. наук, доц., Варзар І. М., д-р політ. наук, 
проф., Головатий М. Ф., д-р політ. наук, проф., 
Гончаренко О. М. д-р іст. наук, доц., д-р іст. наук, 
Піляєв І. С., д-р політ. наук, Хижняк І. А., д-р іст. 
наук, проф., Шуба О. В., д-р політ. наук, проф.

Економічні науки
Захожай В. Б., д-р екон. наук, проф., Дах-
но І. І., д-р екон. наук, проф., Дмитренко Г. А., 
д-р екон. наук, проф., Куроченко О. В., д-р екон. 
наук, проф., Пила В. І., д-р екон. наук, проф., 
Радзієвський О. І., д-р екон. наук, проф., Федо-
ренко В. Г., д-р екон. наук, проф., Шостак Л. Б., 
д-р екон. наук, проф., Швець В. Я., д-р екон. 
наук, проф., Баєва О. В., д-р біол. наук, проф.

Психологічні науки
Балл Г. А., д-р психол. наук, проф., Лігоцький А. О., 
д-р пед. наук, проф., Ложкін Г. В., д-р психол. наук, 
проф., Приходько Ю. О., д-р психол. наук, проф., Си
ньов В. М., д-р пед. наук, проф., Чернуха Н. М., д-р пед. 
наук, проф., Чуприков А. П., д-р мед. наук, проф.

Юридичні науки
Александров Ю. В., канд. юрид. наук, проф., Ануфрі-
єв М. І., канд. юрид. наук, проф., Бородін І. Л., д-р юрид. 
наук, проф., Бандурка О. О., д-р юрид. наук, проф., Кор-
нієнко М. І., канд. юрид. наук, доц., Курко М. Н., д-р 
юрид. наук, доц., Марчук В. М., д-р юрид. наук, проф., 
Подоляка А. М., д-р юрид. наук, доц., академік Академії 
вищої шк., Юлдашев О. Х., д-р юрид. наук, проф.



4

ПРАВОВІ НАУКИ.............................................. 	170

Костицький В. В. 
Захист суспільної моралі як функція демократичної 
держави в умовах формування глобального 
громадянського суспільства.............................................. 170

Сорока Л. В. 
Становлення кримінального законодавства 
України про відповідальність та покарання 
неповнолітніх......................................................................... 183

Темченко В. І.
Комунікативний аспект визнання громадянських 
прав і свобод у механізмі їх забезпечення...................... 	188

Ейсмонт В. С. 
Шляхи демократизації інституціональної 
системи власності в національному 
законодавстві......................................................................... 	195

Ковтун І. А.
Професійні відхилення у діяльності юристів 
та їх попередження.............................................................. 	204

Шашкова-Журавель І. О.
Міжнародно-правові аспекти охорони праці.............. 	210

Буратевич О. І.
Правові основи державної політики європейської 
інтеграції України: сучасний стан і перспективи 
розвитку.................................................................................. 	216

Ілієва Стоянка Іванова
Конституція Республіки Болгарія 1991 р. – 
політико-правове обґрунтування законодавчої 
трансформації Болгарії та вплив на розвиток 
сучасного цивільного права................................................ 	223

Клим’юк О. С. 
Регулювання інформаційних відносин 
у сучасному суспільстві: управлінський 
та правовий аспекти........................................................... 	232

Колюшко Ю. С.
Господарське право у правовій системі України: 
самодостатня галузь права чи комплексний 
правовий інститут.............................................................. 	238

Кузнєцова О. О. 
Щодо стану законодавчого врегулювання норм 
з відшкодування моральної шкоди у цивільному 
законодавстві України........................................................ 	245

Муаз Бшарат
Поняття та юридична природа категорії 
надзвичайного стану в законодавстві різних 
країн та в міжнародно-правових документах............ 248

Пограничний С. Л.
Проблеми правового і політичного забезпечення 
державного управління інвестиціями в Україні.......... 	252

Квятковска-Буляк Алиция
Психические нарушения и проблемы у солдат, 

возникающие в результате участия в военных 
действиях................................................................................ 	256

Тимошин Ю. В.
Правове забезпечення реформування системи 
державної влади: адміністративна і політична 
складова................................................................................... 	264

ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ...................................... 	269

Кальянов А. В.
Потенціал здоров’я населення України 
у людському вимірі................................................................ 	269

Юсеф Н. Н.
Міжнародні економічні відносини 
Турецької Республіки та України..................................... 277

Ейсмонт В. С. 
Структура власності у перспективному 
варіанті економічного розвитку України...................... 	281

Гончаров О. М.
Інноваційна діяльність та її роль 
у розвитку української економіки.................................... 	289

Гончарова О. О.
Деякі аспекти державного регулювання 
місцевих бюджетів............................................................... 	294

Пограничний С. Л.
Україна і міжнародний досвід правового 
забезпечення державного управління 
інвестиціями.......................................................................... 	298

Старих Л. В.
Формування професійних навичок та вмінь 
у фахівців з медичного та фармацевтичного 
маркетингу............................................................................. 	305

ПСИХОЛОГІЧНІ НАУКИ.................................. 	310

Главче Методі
Деякі компоненти активізації розвитку творчих 
задатків і здібностей студентів при вивченні 
математичних дисциплін.................................................. 	310

Гончаренко Є. Ю.
Формування та розвиток мовної 
та лінгвокраїнознавчої компетенції за принципами 
нових методичних концепцій вивчення іноземних 
мов (на прикладі німецької мови)..................................... 	317

Зирянова О. Л.
Самовдосконалення в системі 
індивідуально-психологічних особливостей 
особистості............................................................................ 	322

Маяцька О. Ю.
Вплив стандартів поведінки на функціонування 
і розвиток малих груп: соціально-психологічні 
аспекти дослідження........................................................... 	329

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ.............................. 	335



183

Період з 1917 по 1922 р., тобто до прийнят-
тя першого Кримінального кодексу УРСР 
1922 р.,   був складним для України не тіль-
ки у зв’язку із побудовою своєї державнос-
ті, а й прагненням створити своє якісно нове 
законодавство. Особливістю цього періо-
ду є відсутність єдиного кримінального за-
конодавства. Питання, які стосувалися ви-
значення віку кримінальної відповідальнос-
ті та порядку розгляду справ неповнолітніх 
правопорушників, регулювалися декретами 
і постановами Раднаркому УРСР (далі РНК 
УРСР). 

Перший декрет РНК УРСР від 12 черв-
ня 1920 р. давав змогу розгляду справ непов-
нолітніх переважно комісіям у справах не-
повнолітніх (крім підлітків від 17 до 18 ро-
ків, які обвинувачувалися  у бандитизмі) [7, 
281]. Однак названі декрети за всієї своєї гу-
манності не привели до зменшення злочин-
ності неповнолітніх, оскільки від криміналь-
ної відповідальності та покарання звільня-
лися практично всі неповнолітні, без ураху-
вання їх психічних особливостей та мораль-
ної дефективності (тобто схильності до вчи-
нення антисоціальних вчинків), що на прак-
тиці сприяло надзвичайному зростанню ди-
тячої та юнацької злочинності. Такі діти на-
правлялися до притулків Народного коміса-
ріату суспільного піклування, тобто до  дитя-
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Аналізуються нормативно-правові акти, що регулюють порядок при-
тягнення до кримінальної відповідальності неповнолітніх у період з 1917 
по 1960 р. Розкрито закономірність між соціально-економічним розвитком 
країни та  злочинністю неповнолітніх.

чих будинків, в яких вони негативно вплива-
ли на дітей, які там знаходилися; вони втіка-
ли та вчиняли нові правопорушення. Оскіль-
ки Комісаріат суспільного піклування (пізні-
ше перейменований у Народний Комісаріат 
соціального забезпечення) у цих умовах не 
міг організувати виправлення та перевихо-
вання неповнолітніх правопорушників, вже	
у 1920 р. було взято курс на відмову від прин-
ципу звільнення від відповідальності непов-
нолітніх та передачу їх справ у суди для за-
стосування покарання.     

Першим кодифікованим актом з кримі-
нального права молодої Радянської держави 
були Керівні начала з кримінального права 
РРФСР, які були затверджені НКЮ 12 груд-
ня 1919 р. У ст. 13 цього документа встанов-
лювалося, що не підлягають суду та тюрем-
ному ув’язненню всі неповнолітні до 14 ро-
ків, а також  неповнолітні правопорушники у 
віці від 14 до 18 років, які діяли “без розумін-
ня”. Вони могли бути піддані виховним захо-
дам, види яких Керівними началами не ви-
значалися, що ускладнювало їх застосування 
на практиці [3, 58].

Перший Кримінальний кодекс УРСР 
(далі КК УРСР) було прийнято 23 серп-
ня 1922 р. [9], наступний Кримінальний ко-
декс УРСР був прийнятий 8 червня 1927 р. 
[10]. Положення цих кодексів мали не тільки 

© Л. В. Сорока, 2012



184

певну схожість, а й відмінності. Наприклад, 
в обох кодексах передбачалися такі схожі по-
ложення: 

1) особи, які не досягли 14-річного віку, не 
підлягали покаранню, до них могли застосо-
вуватися лише заходи медико-педагогічного 
характеру;

2) обов’язкове пом’якшення покаран-
ня неповнолітнім – у віці від 14 до 16 років 
наполовину, а неповнолітнім у віці від 16 до	
18 – на третину; 

3) про незастосування до неповнолітніх 
вищої міри покарання. 

У Кримінальному кодексі УРСР від 
1927 р. термін “покарання” вже не вживаєть-
ся, а вперше здійснена спроба поділити за-
ходи, які застосовувалися до осіб, що скої-
ли злочини, на: заходи соціального захисту 
судово-виправного характеру, медичного та 
медико-педагогічного характеру.

Згідно зі ст. 23 КК УРСР до заходів ме-
дичного характеру належали: примусове лі-
кування та розміщення в медично-ізоляційні 
установи.   

Відповідно до ст. 24 КК УРСР заходами 
соціального захисту медико-педагогічного 
характеру визнавалися: а) установлення опі-
ки; б) віддача неповнолітнього на піклування 
батькам, родичам або іншим особам, устано-
вам, організаціям; в) влаштування до спеці-
ального закладу. 

Заходи соціального захисту судово-ви-
правного характеру, відповідно до ст. 25 КК 
УРСР, застосовувалися до неповнолітніх від 
14 до 16 років за рішенням суду лише у ви-
падках, якщо комісія у справах неповнолітніх 
доходила до висновку, що медико-педагогічні 
заходи – неефективні. 

Таким чином, Кримінальний кодекс 
УРСР 1927 р. у ст. 11 та 12 установив такий 
порядок притягнення до кримінальної відпо-
відальності неповнолітніх: заходи соціально-
го захисту судово-виправного характеру не 
могли застосовуватися відносно малолітніх 
до 14 років; ці заходи могли застосуватися до 
неповнолітніх від 14 до 16 років у випадках, 
коли комісією у справах неповнолітніх була 
визнана неможливість застосування до них 
заходів медико-педагогічного характеру. Суд 

міг вжити заходи медико-педагогічного ха-
рактеру щодо неповнолітніх від 16 до 18 ро-
ків у випадках, коли визнає це за необхідне 
[10].  

Характеризуючи Радянське криміналь-
не законодавство, слід проаналізувати і по-
ложення Основних начал кримінального за-
конодавства СРСР та союзних республік від  
31 жовтня 1924 р., в яких, на відміну від кри-
мінальних кодексів УРСР, не встановлю-
вався вік кримінальної відповідальності не-
повнолітніх, а вони поділялися на: малоліт-
ніх та неповнолітніх. З тексту ст. 8 Основних 
начал випливало, що застосування заходів 
судово-виправного характеру щодо малоліт-
ніх виключається і до них належить засто-
совувати тільки заходи соціального захис-
ту медико-педагогічного характеру. Віднос-
но неповнолітніх – медико-педагогічні захо-
ди застосувалися тільки тоді, коли комісії у 
справах неповнолітніх визнавали за немож-
ливе застосування до них  судово-виправних  
заходів. Усі інші   питання про застосування 
медико-педагогічних заходів вирішувалися 
судом. Згідно з приміткою до ст. 8 вік кримі-
нальної відповідальності,  обов’язкові випад-
ки застосування щодо неповнолітніх заходів 
соціального захисту судово-виправного ха-
рактеру та межі пом’якшення останніх – ви-
значалися кримінальними кодексами союз-
них республік [5, 205]. 

Таким чином, відмова від законодавства 
Російської імперії та бажання створити своє 
нове законодавство призвели до невизначе-
ності та безперервної зміни термінології. На-
приклад, термін “покарання” вважався бур-
жуазним, заснованим на теорії “злої волі”, 
“морального гріха”, тому він був замінений 
довгим і незручним терміном “заходи соці-
ального захисту судово-виправного харак-
теру”. Так, у Кримінальному кодексі УРСР 
1922 р. поряд із терміном “покарання” вжива-
ється вже й термін – “заходи соціального за-
хисту судово-виправного характеру”. Основ-	
ні начала кримінального законодавства 
СРСР та союзних республік 1924 р., а по-
тім і Кримінальний кодекс УРСР 1927 р. по-
вністю відмовилися від поняття “покарання”, 
оскільки воно ототожнювалося з відплатою, 
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а вираз “заходи соціального захисту судово-
виправного характеру” сприймалися як про-
яв нового підходу до злочинця, щоб показа-
ти, що в Радянській державі боротьба зі зло-
чинністю ведеться з принципово інших кла-
сових позицій. 

Між тим, з початку 30-х років XX ст. в пра-
вовій літературі відмічалося, що термін “за-
ходи соціального захисту судово-виправного 
характеру” виявляє “оборонний” характер, 
і у зв’язку з цим його було визнано невда-
лим. Тому вже з середини 30-х років радян-
ське кримінальне законодавство повернуло-
ся знову до терміну “покарання”. 

Початок 30-х років ознаменувався якіс-
ною зміною контингенту неповнолітніх пра-
вопорушників. У 20-ті роки XX ст. основну 
частину неповнолітніх правопорушників 
становили безпритульні, а у 30-ті роки біль-
шість неповнолітніх правопорушників – це 
вже діти, які жили у сім’ї. Тому було взято 
курс на боротьбу із бездоглядністю дітей у 
сім’ї. Слід відзначити, що пошук нових шля-
хів боротьби із правопорушеннями неповно-
літніх призвів до того, що  з початку 30-х ро-
ків значно звужується компетенція комісії у 
справах неповнолітніх, у зв’язку з чим роз-
ширюються судові форми впливу на непов-
нолітніх правопорушників. 

Істотні зміни   у вікову межу криміналь-
ної відповідальності неповнолітніх було вне-
сено Постановою ЦВК та ВНК від 7 квітня 
1935 р. “О мерах борьбы с преступностью 
среди несовершеннолетних” [8, 49], а саме:  
був знижений вік, з якого наступала кримі-
нальна відповідальність за вчинення ряду 
найтяжчих злочинів. Цією постановою вста-
новлювалася кримінальна відповідальність з 
12-річного віку  за такі злочини, як крадіжка, 
застосування насильства, тілесні ушкоджен-
ня, каліцтво, убивство чи замах на вбивство. 
У зв’язку з цим до Кримінального кодексу 
УРСР було внесено зміни до ст. 11 про мож-
ливість притягнення до відповідальності не-
повнолітніх з 12-річного віку. 

Водночас передбачалася кримінальна від-
повідальність і повнолітніх осіб за підбурю-
вання або втягнення неповнолітніх до спеку-
ляції, проституції, жебрацтва. Ці дії вважали-

ся самостійним складом злочину, за яке пе-
редбачалося покарання не нижче п’яти років 
позбавлення волі. Був відновлений принцип 
застосування до неповнолітніх усіх видів по-
карань, була скасована ст. 8 Основних начал 
кримінального законодавства СРСР, яка пе-
редбачала обов’язкове застосування до ма-
лолітніх правопорушників заходів медико-
педагогічного характеру та про переважне їх 
застосування відносно неповнолітніх. Поста-
новою ЦК ВКП (б) та РНК СРС “О ликвида-
ции детской беспризорности и безнадзорнос-
ти” від 31 травня 1935 р. комісії у справах не-
повнолітніх були ліквідовані. 

Таким чином, положення названих норма-
тивних  актів свідчать про те, що в період з се-
редини 30-х і до кінця 50-х років. було взято 
курс на проведення каральної політики щодо 
неповнолітніх з метою зниження рівня зло-
чинності неповнолітніх. 

Прийняття нового кримінального та 
кримінально-процесуального законодавства 
СРСР та союзних республік у 1958–1961 рр. 
ознаменувало новий етап розвитку кримі-
нального законодавства щодо відповідаль-
ності неповнолітніх, у якому щодо неповно-
літніх замість покарання надавався пріори-
тет виховним заходам.

Так, 25 грудня 1958 р. Верховною Радою 
СРСР були прийняті Основи криміналь-
ного законодавства Союзу РСР та союзних 
республік. У ст. 10 Основ кримінального за-
конодавства Союзу РСР та союзних респу-
блік передбачалося, що кримінальній відпо-
відальності підлягають особи, яким до вчи-
нення злочину виповнилося 16 років [5, 23]. 
У цій статті вперше передбачено визначення 
загального та спеціального (зниженого) віку 
кримінальної відповідальності та вичерпний 
перелік особливо тяжких складів злочинів, 
наявність яких у діях особи було підставою 
для притягнення до кримінальної відпові-
дальності з 14 років. Ця ж стаття вперше міс-
тить важливе положення, за яким суду нада-
валося право застосовувати до осіб, які скої-
ли злочин у віці до 18 років, що не являв со-
бою великої суспільної небезпеки, примусо-
вих заходів виховного характеру, які не є по-
каранням.
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Основи кримінального законодавства Со-
юзу РСР та союзних республік встановлю-
вали таку низку особливостей: до неповно-
літніх не застосовувалися окремі   види по-
карань: смертна кара (ст. 22); максимальний 
строк покарання у виді позбавлення волі не 
міг перевищувати десять років (ст. 23); за-
слання та вислання не могли застосовувати-
ся до осіб, яким під час скоєння злочину не 
виповнилося вісімнадцять років. На відмі-
ну від раніше діючого кримінального законо-
давства, Основи кримінального законодав-
ства Союзу РСР та союзних республік ви-
ключали можливість визнання неповноліт-
нього особливо небезпечним рецидивістом, 
при вирішенні цього ж питання відносно по-
внолітніх суд не враховував судимість за зло-
чини, які були скоєні цією особою до вісім-
надцяти років. Згідно з п. 6 ст. 33   скоєння 
злочину неповнолітнім була обставиною, яка 
пом’якшувала відповідальність. Ст. 45 Основ 
кримінального законодавства Союзу РСР та 
союзних республік уперше передбачала не 
тільки безумовне дострокове звільнення від 
покарання, а й умовне дострокове звільнен-
ня. До таких умов закон відносив: відбуван-
ня засудженим неповнолітнім певного стро-
ку та його виправлення, про що може свідчи-
ти зразкова поведінка та чесне ставлення до 
праці  [5, 12].

У Кримінальному кодексі УРСР від	
28 грудня 1960 р. хоча не передбачалося спе-
ціальної глави відносно особливостей кри-
мінальної відповідальності та покарання не-
повнолітніх, проте надавався пріоритет ви-
ховним заходам. 

Характеризуючи кримінальне законодав-
ство УРСР 60-х років XX ст. про відповідаль-
ність та покарання неповнолітніх, слід від-
значити такі його особливості: 

1. Був підвищений вік, з якого наставала 
кримінальна відповідальність неповноліт-
ніх (загальним віком кримінальної відпові-
дальності було досягнення під час скоєння 
злочину 16 років; за особливо тяжкі злочини 
кримінальна відповідальність наставала не з 
12-ти, а з 14-ти років).  

2. Законодавство цього періоду орієнтува-
ло суди передусім на застосування щодо не-

повнолітніх виховних заходів, а не покаран-
ня, особливо у випадках скоєння неповноліт-
німи злочинів, які не являють собою великої 
суспільної небезпеки. 

3. Регламентувалося залучення громад-
ськості до попередження правопорушень не-
повнолітніх.

4. Кримінальне законодавство цих років 
передбачало норми, які закріплювали вперше 
за судовими та слідчими органами обов’язок 
виявляти причини та умови скоєння непов-	
нолітніми злочинів та вживати заходів до 
ліквідації цих причин та умов тощо.   

Отже, ретроспективний екскурс в істо-
рію розвитку кримінального законодавства 
України про відповідальність та покарання 
неповнолітніх дає змогу зробити висновок 
про те, що кримінальне законодавство Укра-
їни пройшло складний та довгий, навіть хит-
кий, не завжди послідовний шлях у своєму 
розвитку, і, залежно від стану злочинності не-
повнолітніх у країні, перевага в ньому нада-
валася каральним або виховним заходам дер-
жавного примусу.   
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