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П. М. ЛІСОВСЬКИЙ
канд. філос. н., доц., УАІМВЛ МАУП 

ПРОБЛЕМА ЦИВІЛІЗАЦІЙ ЯК КОНЦЕНТРИЧНОГО 
КОЛА МУДРОСТІ В МІЖНАРОДНИХ  
ВІДНОСИНАХ

У сучасних умовах нової ери інформатизації людства, коли відбуваються 
глобальні зіткнення та потрясіння, досить відчутним постає проблема ци-
вілізацій як концентричного кола мудрості. Це вимагає ефективної інтер-
претації морально-етичних цінностей та використання їх для виправдання 
прагматичних дій та вчинків. “У цьому новому світі найбільш поширені, 
важливі та небезпечні конфлікти відбуватимуться не між суспільними кла-
сами, багатими та бідними, чи іншими, економічно детермінованими група-
ми, а між народами, що належать до різних культурних спільнот” [1, с. 92].

Втім, варто зазначити, що сьогодні склалася культурно-цивілізаційна на-
пруга між Заходом і Сходом, оскільки відбувається еволюція міжнародних 
відносин від біполярного через однополярний до багатополярного світу. 
Таке протиборство цивілізацій розвивається не лише на основі соціально-
економічного, політичного, релігійного несумісництва, а й розмаїттям 
морально-етичних норм в контексті їх духовного капіталу.

За цих умов східнослов’янська цивілізація сприймає Схід як потенцій-
ного однодумця в боротьбі із західноєвропейськими та північноамерикан-
ськими духовними осередками з часів Холодної війни як глобальної історії 
другої половини XX століття. Саме формування сприйняття населенням 
Російської Федерації союзника-китайця та ворога-українця свідчить про 
парадигму стратегічного вибору в сучасних міжнародних відносинах.

Як стверджує з цього приводу С. Хантінгтон: “Модернізація не тотожна 
до вестернізації і не призводить ані до винищення універсальної цивілізації, 
ані до вестернізації незахідних суспільств” [2, с. 318]. При цьому, зростан-
ня антизахідних намірів, що виявляється у міжнародних конфліктах, опи-
сується такими постмодерністами як: Ж. Дельоз, Ж. Дерріда, Ж.  Бодріяр, 
М. Фуко. За їх словами не існує єдиної моделі суспільного розвитку, а за-
хідна модель не є зразком, оскільки в основі будь-якої цивілізації має бути 
духовна субстанція культури.

На наш погляд, саме така ідея, що пов’язує міжнародні відносини в сучасно-
му культурному просторі, є актуальною. Хоча її можна критикувати за певне 
узагальнення цивілізацій, ігнорування значного градієнту у потребах та інтер-
есах країн і народів у межах однієї морально-етичної системи цінностей тощо.
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Проте, сучасний процес інтеграції України в західноєвропейському на-
прямку має досить потужний темп, якого вже не зупинити. Тому формуван-
ня нової інтегративної свідомості та погляду щодо міжнародного розділення 
світу є головною зброєю в інформаційній війні.

За цих умов глобалізаційні процеси, що розв’язують цивілізаційні кон-
флікти, варто було б вирішувати завдяки такого соціального явища як ін-
формологія, що перебуває у міжцивілізаційному просторі як інформацій-
ний взаємообмін між країнами з ефективно результативними зворотними 
зв’язками. В основі такого всебічного явища має бути ціннісно-смисловий 
формат мудрості, що є духовним виміром у цивілізаційному поступі. Така 
аксіологічна сфера філософської думки сьогодні простежує дефіцит реф-
лексії методологічних інструментів задля удосконалення знань в системі за-
безпечення інформаційної культури.

Таким чином, інтелектуалознавство як суспільна система глобального 
розумового мислення здатне усвідомлювати та випробувати тенденції роз-
витку світових цивілізаційних процесів. Саме в результаті фундаментально-
го впровадження новітніх теоретико-методологічних законів буде сформо-
вана філософія моделі розвитку українського соціуму “в умовах глобалізації 
та інтеграції України до загальноєвропейського простору” [3, с. 247].

Безперечно, для концентричного кола мудрості в сучасних міжнарод-
них відносинах творцем усієї мережі глобальних організацій є суспільство, 
соціальна система. Тому варто було зазначати соціоорганізаційну діяль-
ність суспільства, його особливих сфер чи інституцій. Саме цивілізаційні 
організації є впорядковані ієрархічні побудови на основі узгоджених і ско-
ординованих дій. Характерною особливістю таких організацій є наявність 
спеціалізованих структур, функцій, персоналу, ресурсів, контролю, засобів 
впливу тощо. При цьому, цивілізаційні організації як структурний зміст в 
системному аналізі глобалізаційних процесів постійно зростають в пере-
ломні кризові періоди суспільного буття. За цих умов цивілізаційні орга-
нізації потребують, щоб особистісний, державний та суспільний потенціал 
концентрувався в одній пересічній точці. Такі організації ініціюють від-
повідні засоби передбачення, діагнозу і прогнозу розвитку ситуації. Адже 
ефективність організації залежить від міри її бюрократизації і точності ви-
значення мети і засобів, правильності дій (за правилами) та, за Вебером, 
соціальної мобільності. Якщо ж переважають засоби владної мобілізації 
(“ротації”), організація постає регресивною та авторитарною. Залежно від 
балансу сил міжформальними і позаформальними рівнями організації в 
цивілізаційному поступі (прогресі) виникають напруга, опозиція і кон-
флікт. Саме прогрес є рух мудрих людей. Такий успіх у починанні має бути 
лише з гуманними намірами.

У тлумаченні цивілізаційного прогресу використовується принцип стаді-
альності. У цьому сенсі концепція О. Конта розрізняє такі стадії: релігійна, 
метафізична і позитивна. Адже цивілізаційний поступ як суспільний розви-
ток у міжнародних відносинах немає лінійного, циклічного чи спіралеподіб-
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ного вигляду, оскільки міркування на такому глобалістському рівні фактич-
но припиняє системний аналіз і розпочинає філософські спекуляції.

Отже, можливості цивілізаційного поступу конкретного суспільства в 
конкретній історичній ситуації визначаються рівнем його свідомості: соці-
альною згодою (діалогом, конформізмом тощо) як домовленістю щодо на-
прямку та змісту міжнародних відносин.

У цьому відношенні розрив духовного зв’язку “культура — суспільство” 
призводить до кризи інтеграції, оскільки домінує надмірний культурний 
символізм, ізольований від життєвих реалій. Така стереотипізація свідомос-
ті замінює соціальну творчість політико-ідеологічним антагонізмом і агре-
сивною (зловмисною) міжнародною боротьбою. Тому сьогодні має впро-
ваджуватись інтегративна модель мудрості як вияв духовного капіталу в 
міжнародних відносинах: це наука, освіта та виховання як ефективно діючі 
константи. Найближче до такої культурної моделі знаходяться сучасні роз-
винені країни. Але і для них це ще досить віддалена історична перспектива, 
оскільки зречевлюється (опредмечується) переважно у формі промислового 
та фінансового капіталу. Вилучення не цілком спрямовані на виробництво 
ресурсів розвитку з причин значної мілітаризації, існування непродуктив-
ного військово-промислового комплексу, розкішного і демонстративного 
споживання. Сучасна аксіологічна сфера (ціннісні орієнтації) розчинена в 
масовій культурі, що певною мірою є сферою споживання, аніж творчого са-
мовизначення як політики мистецтва в персонах на рівні свідомості, рито-
рики та безпеки. Саме така політика персональних суб’єктів бути духовним 
капіталом мудрості в міжнародних відносинах.

Проведений системний аналіз засвідчує, що конкретний цивілізаційний 
поступ кожної країни визначається її історичними соціогенними коренями. 
Це, в першу чергу, залежить від потреб та інтересів народу як руху мудрих 
людей, котрий має обрати своє майбутнє, виходячи із власних мрій, споді-
вань і надій.
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