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Т. О. Костюк

політична криза в Україні  
в контексті кризи державного 
управління і соціального розвитку

Становлення і розвиток української державності, вип. 6, с. 119–122

Політична ситуація в Україні за пе-
ріод від 2004 р., тобто зі славнозвісної 
Помаранчевої революції, характеризу
ється українськими та закордонними 
політиками та політологами не інакше, 
як кризова. Політичні кризи в Україні є 
результатом цілком закономірних про-
блем перехідного періоду міжвладдя 
і наслідком того, що Помаранчева ре-
волюція трансформувалася у феномен 
перманентної революції, яка все ще 
веде суспільство до хаосу та стагнації. 

Систематичність загострення полі-
тичної ситуації в державі спонукає до ак-
тивного вживання терміна “перманентна 
революція” для її характеристики. Серед 
основних причин систематичності полі-
тичних криз слід зазначити такі: 

•	 зміна стилю управління держа-
вою, що виникла внаслідок поя-
ви іншої ідеології влади і склада-
ється з інших пріоритетів (євро-
центризм, інші економічні відно-
сини і т. д.), які прийшли на зміну 
пріоритетам (господарський орі-
єнтованій політиці, сильній пре-
зидентській владі тощо), що про-
трималися десяток років;

•	 недосконалість законодавчої ба
зи, що стало наслідком, можливо, 
пріоритетів у державній політиці, 
розставлених відповідно до своєї 
внутрішньої логіки;

•	 відсутність механізмів втілення 
державної програми на тривалий 
період [3].

Сьогоднішня системна політична 
криза в Україні дає підстави сформулю-
вати таку аксіоматичну сентенцію: у сус-
пільстві, де лідери політичних сил праг-
нуть офіційної влади, але є нездатними 
ефективно управляти країною, державот-
ворчої політики очікувати не доводиться. 
Нинішньої політичної кризи наша дер-
жава могла б уникнути, якби очільники 
української революції, а згодом і держа-
ви, мали необхідні лідерські якості та від-
повідний рівень компетентності і профе-
сіоналізму, щоб досягти принаймні дея-
ких задекларованих на Майдані цілей.

Виникає питання: чому команда по-
літиків, за якими під час революції ста-
ло стільки людей, не змогла виправда-
ти покладені на неї сподівання і фактич-
но зруйнувала віру народу у здійснення 
обіцяного на Майдані? Звичайно, при-
чин багато. Але одна, на нашу думку, є 
найголовнішою: відсутність сильного та 
вольового лідера. 

У цьому аспекті варто зазначити, що 
проблема лідерства була доволі глибо-
ко та всебічно досліджена, проте ще й 
досі вона залишається доволі неясною 
та розпливчастою [7, 8]. На нашу думку, 
це пов’язано з багатозначністю уявлен-
ня про саме поняття “лідер”. Тому за-
пропоновані нами функції лідера та не-
обхідні для їх виконання риси матимуть 
узагальнений характер. 

Загальними складовими, які, на 
нашу думку, повинні бути враховані при 
аналізі лідерства та його функцій, є:
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•	 зовнішнє оточення, в якому фор-
мується і діє лідер;

•	 особисті якості кандидата в ліде-
ри;

•	 соціальна активність лідера, яка 
сприяє розростанню започаткова-
ного і очолюваного ним руху;

•	 дії лідера, спрямовані на закрі-
плення його позицій;

•	 функціональна команда лідера та 
його безпосереднє оточення;

•	 мета та завдання, що їх вирішує 
лідер;

•	 установки та цінності, підтриму-
вані лідером;

•	 інститути, які сприяють чи зава-
жають лідеру у виконанні його 
функцій.

Кожна з цих складових задається 
своїми компонентами, умовами, подія-
ми, які становлять численні соціальні та 
економічні проблеми, розв’язанню яких 
повинен сприяти лідер. Проте це не за-
вжди вдається, оскільки “якщо група по-
літичної еліти, клан приводять до вла-
ди персону, нездатну примусити органи 
влади діяти ефективно в інтересах при-
наймні більшої частини народу, то ця 
персона, і ті сили, що привели її до вла-
ди, приречені на історичну поразку” [4]. 

Що стосується особистих характе-
ристик лідера, то найважливішими, на 
нашу думку, є залізна воля, рішучість, 
сміливість на межі з фанатизмом, упев-
неність у задекларованих цілях і не-
відступність у їх досягненні, безкінеч-
на впевненість і віра в себе як в лідера. 
Таким чином, “качество идей играет не-
большую роль в руководстве массами. 
Значение имеют: величественный жест, 
полное пренебрежение к мнению дру-
гих, единоличный вызов миру” [2]. Зна-
чно менше лідеру потрібні благород-
ство, оригінальність, характер, екстра-
вертність, вихованість, тактичність, еру-
диція. Для суспільства набагато важли-
вішою є здатність керманича прийма-
ти важкі, а часом і непопулярні, рішен-

ня без вагань і водночас здатність ма-
неврувати, йти на компроміси задля до-
сягнення поставлених цілей. Крім того, 
кожен успішний лідер повинен бути да-
лекоглядним стратегом, вміти постави-
ти мету, оцінити можливість отриман-
ня кінцевого результату, передбачити 
можливість її досягнення і можливі на-
слідки, бачити та оцінити існуючу роз-
становку сил, їх можливі зміни та мати 
необхідні ресурси для досягнення мети. 
Інакше кажучи, у нього має бути відчут-
тя мети. 

Багато дослідників політично-
го лідерства вважають, що лідер по-
винен мати певну харизму. З хариз-
мою пов’язане поняття влади, про яку 
А. Уїллнер пише: “Харизматична влада 
не базується ні на посаді, ні на статусі, а 
витікає зі здатності конкретної особис-
тості викликати та підтримувати віру в 
себе як у уособлення легітимності” [7].

Щодо української дійсності, очевид-
ним є те, що самої лише харизми було 
достатньо наприкінці 2004 р., проте, че-
рез стільки років очікування здійснення 
обіцяного харизматичність та імідж лі-
дера абсолютно нівелювались, натомість 
невдоволеність мас діяльністю, чи, рад-
ше, бездіяльністю, обраного і підтрима-
ного ними державного лідера та поступо-
вий розвал командно-адміністративної 
системи України стали складовими вну-
трішньодержавної кризи.

На іншій чаші важелів встановлен-
ня рівноваги в політиці та державному 
управлінні знаходиться соціум. Для пе-
ресічного українського громадянина ця 
сентенція здасться дивною, адже наша 
реальність така, що суспільство є про-
стим спостерігачем, нездатним вплива-
ти на політичні перипетії в державі. Це 
наслідок практичного нефункціонуван-
ня теоретично існуючого громадянсько-
го суспільства в Україні.

Теоретично, як стверджували бага-
то політологів в Україні і за її межами, 
“в Україні наприкінці 2004 р. відбувся 
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стрибкоподібний перехід з одного ста-
ну громадянського суспільства (неак-
тивного, пасивного, латентного) — в ак-
тивний. Відбулося набуття громадян-
ським суспільством якісно нових рис. 
Така якість зумовлена рівнем актив-
ності й політичної свідомості громадян. 
Цей рівень досить високий, що дає змо-
гу говорити про відповідний ступінь са-
моорганізації суспільства” [1]. Практич-
но ж ми бачимо, що суспільство зали-
шається бездієвим і, фактично, безправ-
ним; воно не набуло якості незалежно-
го від держави, але взаємодіючого з нею, 
адже взаємодія відбувається в межах 
права вільних і рівноправних громадян 
держави, їх об’єднань, що добровільно 
сформувалися та перебувають у відно-
синах конкуренції і солідарності, поза 
безпосереднім утручанням держави, по-
кликаної створювати умови для їх віль-
ного розвитку. Крім того, жодне грома-
дянське суспільство не може існувати та 
функціонувати без наявності високого 
ступеня національної свідомості. 

Окрім наявності високого рівня на-
ціональної свідомості громадян, ступінь 
розвиненості громадянського суспіль-
ства визначається у відповідності до 
рівня демократизму і політико-правової 
культури соціуму. Тобто, атрибутивна 
характеристика “громадянське” щодо 
суспільства співвідноситься, відповідно, 
з характеристикою “соціальна, правова” 
щодо держави. Як держава в демокра-
тичній країні поступово набуває ознак 
правової і соціальної, так і суспільство 
за умов демократичного політичного 
режиму набуває іманентно властивих 
йому якостей громадянського, оскільки 
повертається до свого стану політично 
організованого соціуму. Громадянське 
суспільство і держава співвідносяться 
як ціле і частина, як організм і механізм. 

Проте до кожного суспільства тре-
ба підходити конкретно-історично і вра-
ховувати менталітет кожної окремо взя-
тої нації. Проголошення, виборюван-

ня, розбудова держави свідчать про зрі-
лість громадянського суспільства, усві-
домлення громадянами спільності сво-
їх політичних інтересів, своїх юридич-
них прав і обов’язків. Отже, не можна 
говорити, що в Україні відсутнє грома-
дянське суспільство при наявності його 
частин, зокрема — держави. За недемо-
кратичних політичних режимів грома-
дянське суспільство не існує, як вва-
жають деякі дослідники, — воно пере-
дає державі надто багато невластивих їй 
функцій і повноважень, внаслідок чого 
держава “поглинає” громадянське сус-
пільство [6]. 

Наразі сфера державного управлін-
ня та політичного менеджменту гостро 
вимагає змін. Президентські вибори 
2004  р. відкривали перед країною мож-
ливість зміни модусу політичного роз-
витку, утвердження нової парадигми 
державного устрою. Однак постреволю-
ційна практика засвідчила, що в Украї-
ні відсутні ефективні механізми верти-
кальної мобільності для ротації полі-
тичної еліти, часто застосовуються ме-
тоди ручного керування для підбору но-
вого господарсько-управлінського пер-
соналу. На превеликий жаль, після По-
маранчевої революції елітне рекруту-
вання визначалось тим, яку роль внесла 
особистість у “помаранчезацію” Укра-
їни, часто без урахування особистих 
якостей та вмінь людини, ігноруючи її 
авторитет і компетентність. Звісно, така 
політика лише послабила ефективність 
менеджменту і погіршила імідж влади.

Крім того, надія на побудову справ-
ді української і справді європейської 
України може здійснитися, якщо голо-
вним завданням її очільників буде праг-
нення повернути державу на шлях пова-
ги до закону, знайти кошти для підтрим-
ки національної мови і культури, оскіль-
ки втрата культурно-ціннісних орієн-
тирів перетворює суспільство на зневі-
рений, цинічний і байдужий натовп без 
почуття національної самоповаги. 
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Сучасний же політикум і донині спи-
рається лише на зовнішні соціально-
економічні стосунки, які не є вирішаль-
ними. В українській владі з‘являється 
багато нових облич, але обличчя самої 
влади лишається незмінним. Пострево-
люційна криза переконливо продемон-
струвала, що вітчизняна політична еліта 
не здатна ставити національно-державні 
інтереси вище за особисті. Внаслідок 
цього соціально-політичний розви-
ток України опинився в стані “актив-
ного бездіяння”, коли те, що необхідно 
робити, не робиться, а те, що робиться, 
не сприяє покращенню стану в державі 
та її іміджу на міжнародній арені. Кри-
зу можна використовувати як елемент 
управління станом суспільства для по-
долання соціальних суперечностей. Ін-
шими словами, управління політичною 
кризою припускає професійне викорис-
тання технологій і визначення чітких 
завдань. 

Авторка глибоко переконана, що на
гальна потреба для керівництва Украї-
ни полягає не стільки в економічному 
розвитку, який, безперечно, є першочер-
говим завданням в будь-якій державі, 
особливо за умов глобальної фінансово-
економічної кризи, а в тому, щоб зберег-
ти ще існуючу довіру народу до Прези-

дента і виправдати покладені на ньо-
го очікування та сподівання, не зруйну-
вати своїми діями (чи бездіяльністю та 
політичною слабкістю) процес консолі-
дації нації та її готовність долучитись до 
розбудови сильної української держави. 
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