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О. О. Максименко

докторант
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ДО ПИТАННЯ ПРО ХАРАКТЕРИСТИКИ 
і КЛАСИФІКАЦІЮ ЕКОЛОГІЧНОЇ 
СВІДОМОСТІ

Коломінські читання — ІІ, 2008, 18–28

Розглядаються різноманітні підходи до змісту поняття “еко-
логічна свідомість” (ЕС), зокрема гносеологічний, соціологічний, 
соціально-психологічний, власне психологічний. Аналізуються різ-
ні визначення та інтерпретації екологічної свідомості, обґрунто-
вані представниками кожного із зазначених вище підходів, 
а також відомі класифікації ЕС. На основі трьох типів екологіч-
ної свідомості (антропоцентричного, природоцентричного, еко-
центричного) і залежно від ставлення особистості до навколиш-
нього середовища та характеру діяльності у довкіллі виокремлю-
ються десять підтипів екологічної свідомості, при цьому 
обстоюється необхідність формування у підростаючого поколін-
ня нового екоцентричного типу ЕС для подолання екологічної кри-
зи і досягнення сталого розвитку суспільства. 

©  О. О. Максименко, 2008 

Інтеграція України в євроатлан-
тичний простір передбачає докорінні 
зміни у питаннях державної еколо-
гічної політики та екологічного вихо-
вання підростаючого покоління, адже 
сформованість екологічної свідомості 
громадян є важливим показником 
рівня розвитку країни і має загально-
державне значення.

Категорія екологічної свідомості 
є одним з ключових понять екологіч-
ної психології.

У психолого-педагогічній літера-
турі обґрунтовано декілька підходів 
до визначення змісту поняття “еколо-
гічна свідомість”. Е. В. Гірусов роз-
глядає екологічну свідомість як само-
стійну форму суспільної свідомості, 
як сукупність поглядів, теорій, емо-
цій, що відображають проблеми спів-

відношення суспільства і природного 
середовища в плані оптимального їх 
розв’язання відповідно до конкрет-
них потреб суспільства та природних 
можливостей [2, 56].

М. Г. Васильєв, А. М. Кочергін, 
Ю. Г. Марков характеризують еколо-
гічну свідомість як сукупність уза-
гальнених уявлень про природу, пе-
реконань та ідеалів, що відображають 
і зумовлюють ставлення людини до 
природи, її законів, відповідні оцінки 
взаємозв’язків з нею.

В.О. Скребець у праці “Екологічна 
психологія у віддалених наслідках 
екотехногенної катастрофи” дає таке 
визначення: “Екологічна свідо-
мість — це рівень психічного відтво-
рення природного і штучного середо-
вища, свого внутрішнього світу, са-
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морефлексія місця і ролі людини у 
біологічному, фізичному, хімічному 
світі, а також саморегулювання та на-
повнення цього відтворення екологіч-
ним змістом” [9, 48]. Екологічній сві-
домості властиві всі ознаки усвідом-
леної діяльності людини з тією 
особливістю, що вона ініційована еко-
логічним сенсом. Інакше кажучи, 
екологічна свідомість — то є просто 
людська свідомість, ціннісно-спрямо-
вана екологічним змістом, який 
суб’єктивно відчувається, своєрідно 
переживається.

Російські психологи С. Д. Дерябо 
та В. А. Ясвін під екологічною свідо-
містю розуміють “сукупність еколо-
гічних уявлень, існуючого ставлення 
до природи, а також відповідних 
стратегій і технологій взаємодії з 
нею” [3, 11]. В. І. Панов вважає еко-
логічну свідомість атрибутом, тобто 
властивістю людини як компонента 
логічного відношення “людина — 
природа” [8, 87]. Згідно з цим визна-
ченням, екологічна свідомість люди-
ни, з одного боку, виконує відбивну 
функцію стосовно світу природи, в 
якому людина живе і з яким взає-
модіє в ході розвитку цивілізації, з 
іншого — виражає ставлення людини 
до світу природи на рівні суспільства 
і на рівні індивіда. І нарешті, еколо-
гічна свідомість виконує регуляторну 
функцію, опосередковуючи діяльніс-
ну активність людини стосовно світу 
природи — від моменту цілепокла-
дання до технологічної реалізації до-
сягнення поставленої мети (О. Л. Жу-
равльов, А. Ю. Гусєва).

В. І. Медвєдєв та А. О. Алдашева, 
розвиваючи зазначений (гносеологіч-
ний) підхід, виокремлюють наступні 
характеристики екологічної свідо-
мості [7, 162]:

•	 ступінь відображення в еколо-
гічній свідомості суспільних 
цінностей та інститутів;

•	 відбиття в екологічній свідо-
мості прогностичних елементів 
у ситуації вибору критеріїв ви-
рішення конкретної екологіч-
ної проблеми, тобто орієнтації 
на “теперішнє заради майбут-
нього”;

•	 особливості орієнтації екологіч-
ної свідомості на колектив, сус-
пільство — можливість про-
тидіяти екологічним негараз-
дам, брати участь у ліквідації 
наслідків антропогенних еколо-
гічних катастроф.

Останнє тісно пов’язане з актив-
ним характером екологічної свідо-
мості. Активна екологічна свідомість 
передбачає не тільки захист чи пасив-
ну оборону від несприятливих 
впливів або згубних наслідків антро-
погенного втручання в екологічний 
баланс, а й конструктивну протидію, 
прагнення реалізувати себе в еколо-
гічних рухах, партіях, об’єднаннях, 
які мали б власну програму дій, ідео-
логію і структуру.

Неважко помітити, що інтерпрета-
ція екологічної свідомості В. І. Мед
вєдєвим та А. О. Алдашевою охоплює 
не лише екологічну психологію, а й 
соціальну психологію та соціологію. 
У цьому зв’язку екологічна свідо-
мість постає радше як атрибут фено-
мена “людина”, а не як самостійна 
психічна реальність, становлення 
якої відбувається у взаємодії людини 
зі світом природи, людським оточен-
ням та із самою собою.

На відміну від поданого вище тлу-
мачення, психолог О. С. Мамешина 
підкреслює, що екологічна свідомість 
зумовлюється зовнішніми екологіч-
ними чинниками і реалізується через 
взаємодію людини з навколишнім се-
редовищем [6, 123–124].

Сучасній людині притаманний 
дисбаланс розвитку інтелекту та по-
чуттів, значне переважання раціо-
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нального і порівняна недорозви-
неність емоційно-чуттєвої сфери та 
інтуїції. У процесі свого історичного 
розвитку разом з посиленням неза-
лежності і начебто захищеності від 
природних явищ людина поступово 
втратила уважність у ставленні до 
природи і до себе в ній. Людина штуч-
но відокремила себе від світу приро-
ди, вступає з нею в постійні конфлік-
ти, виявляє агресивність, перебуває в 
позиції самозахисту або наступу сто-
совно інших людей чи природи. Ува-
га сучасної людини прикута пере-
дусім до оточення, до можливостей 
інших людей якомога більше спожи-
вати, що вкрай негативно позначаєть-
ся на запасах природних ресурсів. 
Внутрішня дисгармонія людини є од-
ним із наслідків відсутності гармонії 
у співіснуванні із суспільством і при-
родою, домінуванням екологічно неа-
декватного мислення, уявлення про 
навколишнє середовище як про щось 
безмежне, що не потребує захисту чи 
бережливого ставлення. Хазяйнуючи 
на планеті, людина не виявляє поб-
лажливості до тварин і рослин, вико-
ристовує природні ресурси, не піклу-
ючись про їх збереження, як і про 
утилізацію відходів, що забруднюють 
навколишнє середовище. Все часті-
шими стають антропогенні катастро-
фи, які загрожують життю цілих ре-
гіонів Землі й навіть усього людства. 
Не випадково В. І. Вернадський від-
значав, що виробничу діяльність лю-
дей можна порівняти з найпотужні-
шими геологічними процесами. У ре-
зультаті цієї діяльності генофонд 
Землі меншає і на кожну людину 
впливає все більше й більше чужорід-
них чинників, що, звичайно, не може 
не позначатися на стані біосфери. На-
слідком цього виявляється дестабілі-
зація природного екологічного балан-
су, що загрожує самому існуванню 
людства, оскільки, посилюючи на-

вантаження на довкілля, дуже легко 
перейти межу, за якою біосфера набу-
де нових якостей. При цьому місця 
для людини в такій біосфері може і не 
знайтися. Розмірковуючи про все це 
у книзі “Кінець світу? Або…”, 
Ф. Т. Моргун, колишній голова при-
родоохоронного відомства в СРСР, 
ставить питання про зміну стратегії 
людської діяльності.

Зрозуміло, що використання при-
родних багатств Землі не припинить-
ся за жодних умов. Проте їх вико-
ристання аж ніяк не може означати 
беззастережного панування людства 
над природою. Тому на зміну існую-
чим формам взаємодії цивілізації з 
навколишнім середовищем мають 
прийти інші, що ґрунтуються на про-
екологічних цінностях, тобто орієн-
товані на збереження навколишнього 
середовища. І це не просто альтерна-
тива цінностям технократичної 
цивілізації, а й необхідна умова для 
виживання людства в цілому.

Ставлення людини до навколиш-
нього середовища передусім зумо-
влюється типом екологічної свідо-
мості та рівнем її розвитку. Психологи 
С. Д. Дерябо та В. А. Ясвін, розгляда-
ючи типологію екологічної свідомості, 
зазначали, що “людство пройшло дов-
гий шлях розвитку своїх відносин з 
природою, і на кожному етапі склада-
лася особлива, властива саме цьому 
етапу екологічна свідомість” [3, 6]. 

В еволюції системи “людина — 
природа” можна виокремити такі 
типи екологічної свідомості: синкре-
тичний (архаїчний), природоцент-
ричний, антропоцентричний, екоцен-
тричний.

Синкретичний тип екологічної 
свідомості формувався тоді, коли в 
людській свідомості та самосвідо-
мості ще не існувало протиставлення 
людини світу природи. Людина не 
виділяла себе з навколишнього світу 
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і, звісно, не ставилася до природи як 
до об’єкта перетворення відповідно до 
власних потреб і цілей.

Сутність антропоцентричної сві-
домості розкривається у наступних 
світоглядних принципах:

1.	 Найвищою цінністю є людина 
[3; 10; 12]. Усе інше в довкіллі 
цінне настільки, наскільки ко-
рисне їй.

2.	 Світ має ієрархічну будову. 
Вершину ієрархії посідає люди-
на, середину — речі, створені 
нею, фундамент — об’єкти при-
роди, які, у свою чергу, впоряд-
ковуються залежно від ко-
рисності для людини.

3.	 Метою взаємодії з навколишнім 
середовищем є використання 
його для задоволення тих чи ін-
ших потреб людини, для отри-
мання нею “корисного продук-
ту”. Природа — це об’єкт дії 
людини, а не самодостатній 
суб’єкт.

4.	 Розвиток довкілля має підпо-
рядковуватися розвитку людс-
тва (С. Д. Дерябо, В. А. Ясвін, 
О. В. Рудоміно-Дусятська).

Отже, антропоцентризм, як домі-
нуюча установка у сприйнятті приро-
ди, виявляється в ігноруванні потреб 
інших живих істот та в залежності 
актуальності екологічно значущих 
дій від можливостей природи щодо 
задоволення людських потреб 
(І. Кряж). 

Г. О. Білявський, Р. С. Фурдуй та 
інші дослідники визнають згубною 
для природи панівну ідею антропо-
центризму і вважають за необхідне 
відмовитися від неї, сформувавши 
нову філософію життя на фундаменті 
природоцентризму.

Сутність природоцентричної (або 
ж біоцентричної) свідомості розкри-
вається у таких світоглядних при-
нципах:

1.	 Найвищу цінність має природа 
[3; 5]. Людство повинно підко-
ритися їй. Уся діяльність люди-
ни оцінюється лише з точки 
зору корисності для довкілля.

2.	 Ієрархічна картина світу має 
такий вигляд: на вершині піра-
міди — природа, а в її основі — 
людство, що спрямувало свій 
потенціал на службу природі.

3.	 Метою взаємодії з природою є 
збереження її в усьому розмаїт-
ті форм і видів, у тому числі й 
тих, що шкодять як людству за-
галом, так і окремій людині.

4.	 Розвиток природи мислиться 
як процес, якому підпорядко-
ваний розвиток людства.

Як приклад природоцентричної 
екосвідомості часто наводять тип сві-
домості, що панує у східних релігій-
но-філософських системах, які збе-
регли свою архаїчність, а також іноді 
в діях членів руху “зелених”, які вва-
жають, що вихід з екологічної кризи 
можливий лише за умови суворого 
самообмеження й відмови від досяг-
нень цивілізації [5, 84]. Природоцен-
трична екологічна свідомість — це 
система уявлень про світ, що базуєть-
ся на підпорядкуванні соціуму при-
роді. Дещо по-іншому трактує приро-
доцентричний тип екологічної свідо-
мості вже згадуваний В. І. Панов, 
називаючи його також синергетич-
ним: “Природоцентричний тип еко-
логічної свідомості — це такий тип, 
коли людина усвідомлює свою єд-
ність з природою як єдність принци-
пів свого розвитку з універсальними 
принципами розвитку природи” [8]. 
Однак таке визначення радше узгод-
жується з дефініцією екоцентрично-
го типу екологічної свідомості. І лю-
дина, і природне, і антропогенне се-
редовище є в цьому сенсі різними 
виявами універсальної сутності при-
роди як здатності до самопороджен-
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ня — самозбереження — саморуйну-
вання.

Екоцентричний тип екологічної 
свідомості характеризується тим, що 
у відносинах людини й навколишньо-
го середовища наголос робиться на 
гармонії, взаємозв’язку, взаємодії та 
взаєморозвитку. Розташовується він 
посередині на відрізку між антропо-
центричним і природоцентричним 
типами екологічної свідомості. Еко-
центричному типу притаманні такі 
особливості:

1.	 Найвищою цінністю є гармоній-
ний розвиток людини й приро-
ди. Людина — не власник при-
роди, а один із членів природної 
спільноти [3; 5; 11].

2.	 Відмова від ієрархічної будови 
світу. Розум людини не дає їй 
привілеїв, а навпаки, накладає 
на неї додаткові обов’язки 
щодо довкілля. Соціум не 
протистоїть світові природи, 
вони є елементами єдиної сис-
теми.

3.	 Мета взаємодії з природою — 
максимальне задоволення як 
потреб людини, так і всієї при-
родної спільноти. Людині нема 
звідки брати засобів для існу-
вання, крім як з навколишньо-
го середовища. Але вона повин-
на не тільки брати, а й давати. 
Вплив на природу замінюється 
взаємодією з нею.

4.	 Розвиток природи й людства 
мислиться як процес коеволю-
ції, взаємовигідної єдності.

Ідеї екоцентризму були розвинені 
й обґрунтовані В. І. Вернадським. Він 
уперше заговорив про біосферу як 
єдину систему “людство — природа”, 
що формується під впливом людсько-
го розуму та свідомих дій суспільства 
[1]. У цілому екоцентричний тип еко-
логічної свідомості можна визначити 
висловом А. Швейцера: “Я є життя, 

яке воліє жити. Я є життя серед жит-
тя, яке воліє жити”. 

Дещо іншу типологію екологічної 
свідомості запропоновано О. А. Кал-
миковим та А. С. Калмиковою. Конс-
трукт “антропоцентризм — природо-
центризм” доповнено конструктом 
“ЕГО-орієнтація — ЕКО-орієнта-
ція”. Внаслідок цього отримано чоти-
ри типи відносин людини й довкілля 
[4].

ЕГО-орієнтований природоцент-
ризм. Це ставлення схоже на ставлен-
ня дитини до батьків. Людина орієн-
тована на себе, діє тільки заради себе, 
але джерелом свого існування визнає 
виключно природу. Природа всесиль-
на, і людина неспроможна впливати 
як на неї, так і на свою долю. Людина 
може бути слухняною, за що отримає 
винагороду, або неслухняною, за що 
буде покарана. Така позиція була по-
ширеною в архаїчному суспільстві, де 
панував культ злих і добрих богів, а 
сьогодні вона характерна для езоте-
ричних і магічних шкіл. Відносини 
людини з природою мають характер 
“об’єкт-суб’єктних”, де об’єктом є 
людина.

ЕКО-орієнтований природоцент-
ризм. Світ не лише центрується при-
родою як найвищою цінністю, а й 
орієнтований сам на себе. Людина — 
не центр світу, а істота, що була ви-
падково створена природою. Світ роз-
вивається за своїми законами і має 
власні цілі. Таке уявлення характер-
не, зокрема, для буддизму, представ-
ники якого сповідують деперсоналі-
зоване божество — Нірвану або Абсо-
лютне Ніщо. У крайніх виявах може 
йтися навіть про звільнення біосфери 
від присутності людини. Характери-
зується “об’єкт-об’єктними” відноси-
нами.

ЕГО-орієнтований антропоцент-
ризм. Досить поширене ставлення до 
довкілля, що підкріплюється філосо-
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фією екзистенціалізму: “Мета жит-
тя — життя”. Вона не тільки ставить 
людину в центр Всесвіту — все, що 
відбувається у Всесвіті, постає грою 
людського розуму. Ця форма ставлен-
ня людини до природи виникла 
внаслідок запаморочення від успіхів 
технократичної цивілізації і пов’я
заного з цим відчуття відчуження від 
живої природи. Відносини людини з 
природою мають характер “суб’єкт-
об’єктних”, де об’єктом є природа.

ЕКО-орієнтований антропоцент-
ризм. Людина залишається центром 
Всесвіту й основною цінністю, але 
вона орієнтована на створення й обла-
штування власного дому — Світу. У 
центрі Всесвіту — людське серце, 
причому воно належить не лише лю-
дині, а й Всесвіту. Всесвіт — не прос-
то скупчення матеріальних тіл, це 
олюднений організм. Найповніше ця 
ідея розвинута у християнстві. Сві-
тогляд, що виокремлює людину як 
вінець творіння, покладає на неї від-
повідальність за стан усього живого, 
спрямований на подолання хаосу та 
закону смерті в природі. 

Останній тип взаємовідносин лю-
дини з природою має характер 
“суб’єкт-суб’єктних”. Лежить в ос-
нові так званої інвайронментальної 
парадигми (від англ. environment — 
довкілля), що стверджує необхідність 
балансу прагматичної і непрагматич-
ної взаємодії людини з навколишнім 
середовищем (С. Д. Дерябо, В. А. Яс
він). Характер взаємодії людини з 
природою визначається своєрідним 
екологічним імперативом: правильно 
і дозволено лише те, що не порушує 
існуючої в природі екологічної рівно-
ваги. При цьому етичні норми й пра-
вила поширюються як на взаємодію 
людини з іншими людьми, так і на її 
взаємодію зі світом природи. У вирі-
шенні екологічних питань пріоритет 
надається гуманістичному підходу, 

де тріада “світ — людина — природа” 
змикається з іншою “людина — лю-
дяність — людство” [11; 12]. 

Беручи за основу три типи еколо-
гічної свідомості — антропоцентрич-
ний, природоцентричний та екоцент-
ричний, а також ураховуючи став-
лення людини до навколишнього 
природного середовища і характер 
поведінки в ньому, автор виокремлює 
такі підтипи ЕС:

•	 антропоцентрично-споглядаль-
ний. Відносини людини з при-
родою мають характер “суб’єкт-
об’єктних”, де суб’єктом є лю-
дина. Природа ж сприймається 
як об’єкт дослідження, отри-
мання нових знань або об’єкт 
краси. Поведінка людини — 
нейтральна або екологічно до-
цільна. Носії цього підтипу сві-
домості — це фотохудожники, 
пейзажисти, письменники, які 
пишуть і створюють твори про 
природу; дослідники світу при-
роди, колекціонери рослин, ме-
теликів (у тій кількості і в тому 
видовому складі, що не може 
зашкодити довкіллю); відвіду-
вачі зоопарків, ботанічних 
садів, відпочиваючі в лісі, на бе-
резі річки і т. ін., за умови 
дотримання правил поведінки 
в природі. Людина, якій при
таманний антропоцентрично-
споглядальний підтип екологіч-
ної свідомості, керується у своїх 
відносинах з довкіллям пере-
дусім естетичними та пізнаваль-
ними потребами: вона милуєть-
ся красою природи, досліджує 
її, не завдаючи шкоди навко-
лишньому середовищу. Проте 
не можна стверджувати, що ін-
тереси інших живих істот її бен-
тежать більше, ніж власні;

•	 антропоцентрично-прагматич-
ний. На сьогодні цей підтип 
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притаманний більшості жи-
телів розвинених країн (до речі, 
країни, що розвиваються, вже 
також підпадають під цю кате-
горію). Відносини людини з 
природою — суб’єкт-об’єктні, 
природа сприймається через 
призму власних потреб; тип 
екологічної поведінки — від-
сторонено-байдужий або відвер-
то споживацький. Людина — 
носій цього підтипу екологічної 
свідомості використовує при-
родне середовище виключно 
для своїх потреб, незважаючи 
на потреби інших живих істот, 
не піклуючись про них, і вва-
жає себе центром світу приро-
ди. У разі власної необхідності 
людина змінює довкілля, при-
стосовуючи його “під себе”, про-
те дії людини ще не набувають 
такого масштабу, як при антро-
поцентрично-руйнівному під-
типі;

•	 антропоцентрично-руйнівний. 
Людина протиставляється світу 
природи. Відносини людини з 
природою — суб’єкт-об’єктні, 
тип екологічної поведінки — 
хижацький, загарбницький, 
деструктивний, агресивний 
(тобто поведінка є екодевіант-
ною). Цей підтип притаманний 
як дітям і підліткам з неблаго-
получних родин, які у своєму 
ставленні до довкілля керують-
ся навіть не потребами, а влас-
ним настроєм (витоптують 
клумби з квітами, ламають де-
рева, знущаються з беззахис-
них тварин), так і дорослим лю-
дям. Браконьєрство, незаконне 
вирубування лісів, знищення 
зеленої зони міст заради при-
буткового будівництва, скидан-
ня промислових і побутових 
відходів у річки, забруднення 

повітря викидами транспорту й 
промисловості, експлуатація 
тварин і птахів задля власної 
вигоди (фотографування, різні 
“розважальні” заходи та ін.), 
жорстоке поводження з твари-
нами і рослинами — усе це вия-
ви антропоцентрично-руйнівно-
го підтипу екологічної свідо-
мості. Ніхто з людей — носіїв 
цього підтипу не замислюється 
над можливими катастрофічни-
ми наслідками своєї поведінки 
в довкіллі. Як це було, напри-
клад, з водієм вантажівки, 
який вилив сірчану кислоту з 
балона у колгоспний яблуневий 
сад (подія сталася в липні 
2007 р. у м. Цюрупинську Хер-
сонської області), через що де-
рева загинули. Ще однією, не 
менш трагічною ілюстрацією є 
аварія нафтоналивного танке-
ра, що сталася в Керченській 
протоці у листопаді 2007 р., на-
слідки якої обов’язково позна-
чаться на екології регіону; 

•	 антропоцентрично-зберігаю-
чий. Відносини людини з при-
родою — суб’єкт-об’єктні, по-
ведінка людини — екоатрибу-
тивна (екологічно доцільна). У 
цьому випадку людина вико-
ристовує природне середовище 
для своїх потреб, але все ж таки 
піклується про його майбутнє, 
передбачає наслідки своїх дій. 
До носіїв цього підтипу еколо-
гічної свідомості належать 
власники невеликих земельних 
ділянок, дачники, ремісники, 
майстри народної творчості, що 
виготовляють вироби з природ-
них матеріалів та ін. Для бага-
тьох із них використання дарів 
природи — провідний елемент 
способу життя, а для деяких — 
навіть умова виживання; 



25

•	 природоцентрично-альтруїс-
тичний. Відносини людини з 
природою — суб’єкт-об’єктні, 
тип екологічної поведінки — 
активно-співчуваючий. Приро-
да сприймається передусім як 
об’єкт охорони. Цей підтип сві-
домості характерний для тих 
людей, що безкорисливо догля-
дають за рослинами й тварина-
ми, особливо безпритульними 
свійськими і покинутими екзо-
тичними тваринами. До таких 
людей належать співробітники 
зоопарків, притулків для тва-
рин (звичайно, не випадкові 
особи, а добросовісні працівни-
ки), члени товариств захисту 
тварин і просто пересічні грома-
дяни, для яких потреби та інте-
реси тварин важливіші, ніж 
свої власні;

•	 природоцентрично-синкретич-
ний. Передбачає повне “розчи-
нення” людини у природі або 
“злиття” з нею. Відносини лю-
дини з природою — об’єкт-
суб’єктні, де об’єктом є люди-
на. Поведінка людини — еколо-
гічно доцільна, проте із 
суворими самообмеженнями і 
відмовою від досягнень цивілі-
зації. Природа вважається най-
вищою цінністю. Цей підтип 
екологічної свідомості зустрі-
чається порівняно рідко, пере-
важно серед прихильників буд-
дизму (“природа — це ви, а 
ви — це природа”). Звичайно, 
повністю відмовитися від благ 
цивілізації було б утопією. Про-
те якщо люди і далі продовжу-
ватимуть збільшувати свої пот-
реби, то це, зрештою, призведе 
до цілковитого виснаження 
природних ресурсів, забруднен-
ня довкілля і глобальної еколо-
гічної катастрофи;

•	 природоцентрично-агресив-
ний. Відносини людини з при-
родою — суб’єкт-об’єктні, при-
рода сприймається як об’єкт за-
хисту. Людина протиставляєть-
ся світу природи (як при 
антропоцентрично-руйнівному 
підтипі екологічної свідомості), 
але тут інтереси природи вихо-
дять на перше місце, тоді як 
людина вважається нерозум-
ною істотою, що завдає шкоди 
довкіллю і за цю шкоду має 
бути покарана. Цей підтип сві-
домості знаходить свій вияв, 
зокрема, у радикальних діях 
членів руху “зелених”, здебіль-
шого перетворюючись на еко-
таж (екологічний саботаж) і 
навіть на “екологічний фа-
шизм”.

Наприклад, відомим є випа-
док, коли лісник так піклував-
ся про збереження лісу, що вби-
вав людей, які намагалися ру-
бати дерева, і закопував їх під 
тими деревами. Стосовно екота-
жу варто зазначити, що, як 
форма радикальної охорони 
природи, він зародився у США 
у 70–80-х роках минулого сто
ліття і виявлявся у псуванні 
техніки й обладнання з метою 
надання екологічно шкідливим 
діям економічно невигідного 
характеру. Американський 
екофілософ Едвард Еббі у своїх 
виступах згадував про групу 
екологічних партизанів з пів-
денно-західних штатів США, 
які захищали дику природу, 
ламаючи машини, рекламні 
щити, пошкоджуючи лінії 
електропередач, перекриваючи 
транспортні шляхи та вживаю-
чи інші заходи. Згодом виникла 
радикальна організація “Земля 
понад усе”, гасло якої “Жодних 
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компромісів у захисті дикої 
природи!”.

Звичайно, неможливо під-
тримати всі методи боротьби 
радикалів за збереження при-
роди, однак використати їх до-
свід було б цілком слушно. На-
приклад, перекриття доріг, 
блокування будівництва, зни-
щення браконьєрського при-
ладдя і пристроїв, різноманітні 
пропагандистські акції — якщо 
їх проводити відповідно до за-
кону, не вдаючись до крайно-
щів, вони можуть принести не-
абияку користь;

•	 екоцентрично-раціональний. 
Близький до антропоцентрич-
но-зберігаючого. На думку ав-
тора статті, цей підтип прита-
манний мешканцям екологіч-
них поселень (Фінхорн, Кітеж, 
Гришино, Нео-Ековіль, Світле 
та ін.), які опанували раціо-
нальні способи природоко-
ристування і не лише беруть від 
природи, а й дають їй. Екопосе-
ленці активно використовують 
альтернативні джерела енергії 
(сонячні батареї, вітряні двигу-
ни, міні-гідроелектростанції) 
та природозберігаючі техноло-
гії сільського господарства. Від-
носини людини з природою — 
суб’єкт-суб’єктні, до природи 
тут люди ставляться як до рів-
ної собі;

•	 екоцентрично-конструктивний. 
Відносини людини з приро-
дою — суб’єкт-суб’єктні. При-
рода сприймається як дім, у 
якому мешкає людина, і люди-
на повинна бути дбайливим гос-
подарем. Наголос робиться на 
гармонійному розвитку людини 
й довкілля. Цей підтип еколо-
гічної свідомості притаманний 
усім тим, хто працює у сфері 

екології та охорони природи, 
екологічної освіти й виховання, 
хто не лише прагне захищати 
природу, а й озброєний для цьо-
го відповідними знаннями та 
вміннями. Розроблення і впро-
вадження екологічно чистих 
технологій, пошуки альтерна-
тивних джерел енергії, віднов-
лення й поліпшення природних 
ландшафтів, участь у природо-
охоронних заходах, порятунок 
тварин, екологічна просвіта 
громадян — саме тут екоцент-
рично-конструктивний підтип 
екологічної свідомості знахо-
дить своє відображення;

•	 екоцентрично-протестний. Від-
носини людини з природою — 
суб’єкт-суб’єктні. Поведінка 
людини — активна, екологічно 
доцільна. Екоцентрично-про-
тестний підтип екологічної сві-
домості знаходить свій вияв у 
численних акціях протесту про-
ти забруднення навколишнього 
середовища, незаконного про-
мислового, житлового будів-
ництва і знищення зелених зон 
та інших заходах. Однак ці дії 
не набувають радикальних 
форм, не заподіюють шкоди ін-
шим людям і ґрунтуються на 
дотриманні законів.

Сучасна екологічна криза зумов-
лена домінуванням антропоцентрич-
ного типу екологічної свідомості, 
особливо її антропоцентрично-праг-
матичного та антропоцентрично-руй-
нівного підтипів, згідно з якими дов-
кілля є власністю людини, яким мож-
на розпоряджатися на власний 
розсуд, а природні об’єкти існують 
виключно для задоволення її постій-
но зростаючих потреб. Виживання в 
сучасних умовах і запобігання по-
дальшому поглибленню екологічної 
кризи можливо лише в разі розвитку 
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екоцентричного типу екологічної сві-
домості, що передусім передбачає пе-
реосмислення значення навколиш-
нього природного середовища в житті 
суспільства, місця і ролі людини у 
світі, відносин між суспільством і 
природою. Психологічні особливості 
процесу розвитку екологічної свідо-
мості повинні враховуватися при 
розробленні нових програм для еко-
логічної освіти, що передбачають уп-
ровадження особистісно-орієнто
ваних технологій, спрямованих на 
розвиток інтересу до пізнання і збере-
ження природи, на конструктивну 
екологічну діяльність. Не лише ово-
лодіння певною сумою знань і вмінь, 
а й формування громадянської пози-
ції, що базується на екоцентричному 
типі екологічної свідомості, і в кінце-
вому результаті — формування еколо-
гічної особистості, є метою екологіч-
ної освіти і виховання.
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Рассматриваются разные подходы к содержанию понятия 
“экологическое сознание”, в частности гносеологический, социоло-
гический, социально-психологический, собственно психологичес-
кий. Анализируются разные определения, интерпретации эколо-
гического сознания, сформулированные представителями каждо-
го из указанных выше подходов, известные классификации ЭС. На 
основе трех типов экологического сознания (антропоцентричес-
кого, природоцентрического, экоцентрического), а также в зави-
симости от отношения личности к окружающей среде и характе-
ра поведения в ней выделяются десять подтипов экологического 
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сознания, при этом обосновывается необходимость формирования 
у подрастающего поколения нового экоцентрического типа ЭС для 
преодоления экологического кризиса и обеспечения устойчивого 
развития общества.

The paper deals with different views on the environmental con-
sciousness concept, such as epistemological, sociological, psychologi-
cal etc. Definitions, interpretations, and classifications of environ-
mental consciousness given by scholars sharing the above viewpoints 
are critically examined. Based on the three main types of environmen-
tal consciousness, such as anthropocentric (human-centered), biocen-
tric (nature-centered), and ecocentric (meaning values centered on 
ecology), the author provides a more detailed description of this phe-
nomenon. This classification includes ten subtypes of the environmen-
tal consciousness depending on human attitudes towards nature and 
behavior in natural environment. In conclusion, it is emphasized the 
importance to make the new — ecocentric environmental conscious-
ness among younger generation, because this is indispensable for over-
coming ecological crisis and ensuring sustainable development of so
ciety.


