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С. І. слободян 

ПРИРОДА ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ  
ЯК ІНСТРУМЕНТ ІНФОРМАЦІЙНО- 
КОМУНІКАТИВНОГО ВПЛИВУ  
В ДЕМОКРАТИЧНІЙ ПРАВОВІЙ ДЕРЖАВІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 204–209

Першими семантичними еквіва-
лентами поняття “громадська дум-
ка” вважаються латинські вирази 
“publica opinio” і “оріnіо рublica” у 
творі “Полікратик” англійського схо-
ласта Іоханнеса фон Солсбері. Кла-
сик англійського схоластицизму, од-
нак, не був оригінальним у розумінні 
значення поняття: як представник 
раннього гуманізму, він сприйняв 
ідею про владу “оріnіо рublica” від 
античних філософів пізнього Риму.  
Тому важко навіть простежити, коли 
виникло саме поняття громадської 
думки в громадському житті. Ймо-
вірно, мова може йти про період ви-
никнення демократичного життє-
устрою, громадянського суспільства 
і держави, сформованої не за клано-
во-родовим, а за безособовим адміні-
стративно-територіальним принци-
пом.

Визначаючи загальний зміст по-
няття громадської думки, слід мати 
на увазі, що вона виступає в різних 
змістовних вимірах. Таких вимірів 
може бути щонайменше три. На цей 
нюанс звертає увагу російський до-
слідник М. К. Горшков у своїй кон-
цепції громадської думки. З огля-
ду на тричленну будову соціальної 
установки, він досліджує громадську 

думку в трьох вимірах: в одному ана-
лізує громадську думку як суб’єктив-
но-психологічне явище (оцінку); в 
другому — як місток від суб’єктив-
но-психологічного явища до прак-
тичного — установку, позицію щодо 
певного об’єкта; у третьому вимірі — 
як соціальну поведінку [3, 28].

Істотно відрізняється від такої по-
зиції функціонально-вторинна точка 
зору на громадську думку як на яви-
ще, похідне від соціальної свідомості. 
Як пише К. Сулек: “Від суб’єктного 
розуміння громадської думки слід 
відрізняти розуміння атрибутивне: 
громадська думка є одночасно суб’єк-
том, родом соціальної спільноти та її 
атрибутом, однією зі складових сус-
пільної свідомості” [8, 114].

Керуючись певним самоочевид-
ним положенням щодо наявності у 
змісті поняття громадської думки 
трьох елементів — суб’єктного (хто є 
носієм), тематичного (носієм чого є 
суб’єкт) та артикуляційного (якими 
засобами виражається громадська 
думка), можна вважати доцільним 
концентрувати теоретичні підходи в 
дослідженні навколо встановлення:

а) сутності політико-психологіч-
них та соціополітичних суб’єктів, які 
є джерелами громадської думки;
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б) кола інституційних факторів, 
які сприяють або не сприяють вихо-
ду в інформаційний простір політи-
ки певних тем як значущих з точки 
зору “озвучення” і “поширення”; 

в) інструментів вираження гро-
мадської думки, завдяки яким певна 
сукупність оціночних суджень пере-
творюється на громадську думку.

Представники першого підходу, 
у свою чергу, поділяють щонайменше 
дві і полярно протилежні теоретичні 
настанови:

1) будь-який суб’єкт, незалежно 
від його чисельності (зрозуміло, що 
маються на увазі саме соціальні гру-
пи, а не індивіди) та політичної впли-
вовості, може мати статус генератора 
(продуцента) громадської думки;

2) лише певна частина суб’єктів 
спроможна безпосередньо генерува-
ти громадську думку, інша ж частина 
змушена використовувати політич-
них посередників в особі політичних 
партій, громадських асоціацій, засо-
бів масової інформації тощо.

В основі першої сентенції закла-
дено позицію наївного елітаризму, 
що обстоюється, наприклад, деяки-
ми пострадянськими політологами, 
юристами, соціологами. Згідно з нею 
невизначена статистична множина, 
більшість може бути суб’єктом гро-
мадської думки, незалежно від своєї 
позиції у політико-соціальному про-
сторі, рівня освіти і взагалі доступу 
до ресурсів вираження громадської 
думки.

Скажімо, твердження, що громад-
ська думка може виникнути в людей 
у тому випадку, коли вони перебува-
ють в однакових умовах і зазнають 
однакових впливів, спирається зде-
більшого на популістське нехтування 

соціальними та політичними відмін-
ностями, що істотно впливатимуть 
не лише на можливість досягнення 
такої “єдності”, а й на сам факт наяв-
ності громадської думки, її інтегро-
ваність чи дезінтегрованість. Далеко 
не другорядними факторами будуть 
також і ступінь автономії ЗМІ, рі-
вень атомізованості — інтегрованості 
спільноти, тип лідерства, громадські 
очікування в конкретній ситуації і т. д. 
Як підкреслює український дослід-
ник В. В. Різун: “ЗМК стають ніби 
інструментом так званої соціальної 
телепатії, коли люди починають од-
наково думати та почувати” [7. 33].

“Статистичний масовізм” бу-
квально викриває сам себе в док-
тринах і практиці радикальних по-
літичних партій, як і в діяльності 
кишенькових мас-медіа з їх ілюзі-
оністикою “переважної більшості 
населення”, задіяної у всіляких мо-
ніторингах на користь легітимації іс-
нуючого режиму. Саме тому позиція 
скептичного ставлення до ілюзії ста-
тистичної більшості стосуватиметь-
ся всіх масових заходів, у яких “воля 
всіх” буде відрізнятись від “спільної 
волі” (Ж.-Ж. Руссо) [6, 285], а отже, 
громадська думка як кількісно- 
арифметичний агрегат думок людей, 
задіяних у моніторингові, відрізня-
тиметься від думки мовчазної біль-
шості, яка й стане каменем спотикан-
ня при втіленні в життя конкретних 
політичних рішень.

Скептична позиція щодо од-
накової для всіх можливості бути 
суб’єктами громадської думки ви-
словлюється представниками пост-
модерністської наукової парадигми 
з різними політико-ідеологічними 
вподобаннями, схильними ставити 
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під сумнів суверенність будь-яких 
соціальних груп у продукуванні гро-
мадської думки. Теоретичні акценти 
зміщуються у площину визнання 
пріоритету медіумів комунікації в 
менеджменті думок.

Вже загальноприйнятим можна 
вважати твердження, що сфера “по-
літичного” є не що інше, як здійснен-
ня влади “публіцистикою”. Те, що 
суверенність певних суб’єктів при 
спробах вираження громадської дум-
ки давно вже не гарантується, знахо-
дить свій вираз не лише в протиріччі 
між волею мас та волею еліти, й а у 
механізмі впливу на маси засобів ма-
сової інформації, не “знизу вгору”, а 
“згори вниз”, на основі панування за 
допомогою публіцистики. У принци-
пі, така позиція є більш вірогідною в 
контексті сучасних теорій масового 
суспільства (Тоффлер, Фурастьє, Ел-
люль), де розмивання кордонів соці-
альних груп розглядається як фактор 
втрати фокуса думки: адже політич-
на ідентичність суб’єкта громадської 
думки саме і прирівнюється до того, 
що суб’єкт може вважати себе осер-
дям громадської волі і не бути ним 
насправді. Питання ускладнюється 
також і через наявну проблематич-
ність встановлення кордонів групо-
вої ідентичності в інформаційному 
полі-просторі, а звідси — і проблема-
тичність приписування думки кон-
кретному суб’єктові.

Робота з віртуальним суб’єктом 
громадської думки стає лейтмотивом 
багатьох сучасних маніпулятивних 
технологій у соціологічних опиту-
ваннях. Серед них найчастіше зустрі-
чаються такі технології, як:

1. Технології ігнорування, коли 
значуща проблема замовчується, а 

респондентів опитують щодо псевдо-
проблем.

2. Технології нав’язування пробле-
матики, коли проблема озвучується 
у вигляді питань, які зачіпають лише 
частину з вибірки опитаних.

“...Домінуюча проблематика, — 
відзначає з цього приводу П. Бур-
дьє, — уявлення про яку дає перелік 
питань, які ставились інститутами 
опитування за останні два роки, тоб-
то проблематика, яка цікавить го-
ловним чином домінуючі класи, що 
бажають бути проінформованими 
про засоби організації своїх політич-
них дій, цілком нерівномірно засво-
єна різними соціальними класами”  
[2,  166].

Доцільність аналізу анкетних пи-
тань у різноманітних моніторингах 
пов’язана з необхідністю з’ясування 
тенденційності замовлень, які вико-
нуються в режимі безадресного опи-
тування спеціально підібраних учас-
ників.

П. Бурдьє, коментуючи дії замов-
ників та виконавців проектів соці-
альних моніторингів, відзначає: “Під 
сумнів буде поставлено три постула-
ти, імпліцитно задіяні в опитуван-
нях. Так, будь-яке опитування думок 
передбачає, що всі люди можуть мати 
думку або, іншими словами, проду-
кування думки доступне всім. Цей 
перший постулат я оскаржуватиму, 
ризикуючи зачепити чиїсь наївно де-
мократичні почуття. Другий посту-
лат передбачає, ніби всі думки зна-
чущі. Вважаю за можливе довести, 
що це зовсім не так і що факт підсу-
мовування думок, які щоразу мають 
не одну й ту ж саму реальну силу, 
призводить до продукування позбав-
лених сенсу артефактів. Третій по-
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стулат проявляється приховано: той 
простий факт, що всім ставлять одне 
і те саме запитання, передбачає існу-
вання консенсусу щодо проблемати-
ки, тобто згоди, що запитання заслу-
говують, щоб їх ставили” [2, 166].

3. Технології псевдорепрезентації, 
які передбачають те, що опозицій-
на соціальна група ставиться перед 
фактом власної “відлученості” від 
переважаючої думки легітимної біль-
шості і приймає нав’язану їй позицію 
згоди.

П. Бурдьє небезпідставно вважає, 
що механізми фізичного насильства, 
які застосовуються в буржуазному 
соціумі первинного нагромадження 
капіталу, змінюються механізмами 
символічного насильства через гро-
мадську думку.

Так, правлячі кола намагаються 
запровадити в масштабах суспільства 
або на рівні окремих соціальних груп 
такі норми, поняття, правила пове-
дінки, які з часом стануть “законни-
ми” для всіх членів суспільства і сти-
лізують їхнє життя. Через те багато 
людей часто відмовляються брати 
участь у соціологічних опитуваннях. 
Таке ухилення може бути свідченням 
розуміння ними своєї “некомпетент-
ності” щодо “загальноприйнятого”.

У дещо іншому аспекті мова ве-
деться про так зване “оприродне-
не” насильство, що є невідчутним, 
передусім, унаслідок знеособлення 
елітної меншості, правлячої олігар-
хії під виглядом “публіки”. Втілена 
у довготривалих структурах масової 
свідомості, громадська думка відтво-
рюється у вигляді деякого горизонту 
самоочевидностей — габітусу індиві-
да (структурованої матриці способів 
сприймання дійсності та поведінки), 

яка визначає його смаки, вподобан-
ня, життєвий вибір загалом.

Не менш радикальній критиці 
піддав роботу модераторів опиту-
вань французький дослідник Па-
трік Шампань. Практика опитувань, 
пише він, свідчить, “що інститути 
насправді не вимірюють «громадську 
думку», а продукують артефакти і 
займаються скоріше чимось на зра-
зок «нелегальних експериментів»”. І 
далі: “Інститути громадської думки 
забували брати до уваги одну, більш 
реальну «громадську думку», ніж 
те, що вони вигадували на папері 
у вигляді комп’ютерних ранжирів; 
мається на увазі громадська думка 
ефективно діючих груп інтересів, 
які політична наука традиційно оз-
начує як «групи ризику» або «лобі»”  
[95, 139]. П. Шампань зазначає: “Я 
маю слабкість вважати, що розвит-
ку демократії більше допомогли б 
справжні соціологічні дослідження, 
результати яких мають більш трива-
лий термін валідності і доступні всім, 
ніж моментальні опитування з неви-
значеними відповідями” [15, 140].

Прибічники другого підходу, се-
ред яких найвідомішими є Е. Богар-
дус, Ю. Габермас, Е. Ноель-Нойман, 
Ф. Оллпорт, вважають, що громад-
ська думка є не просто похідною від 
соціального суб’єкта, навпаки, вона 
сама виступає об’єктивно-інститу-
ційним фактором, детермінантою со-
ціальної поведінки різних суб’єктів. 
Про сутність цього підходу можна 
судити з таких тез:

а) в умовах демократичного су-
спільства створюється опозиція 
владно-публічним інститутам у ви-
гляді самоорганізованих груп — гро-
мадянського суспільства;
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б) громадянське суспільство, ви-
ступаючи представником спільної 
волі, підтримує автономний інфор-
маційний простір, неконтрольова-
ний владними структурами держави;

в) неконтрольований інформацій-
ний простір є індикатором легіти-
мності та інструментом психологіч-
ного тиску на управлінський апарат 
держави, багато в чому залежний від 
тіньових груп тиску та інших неофі-
ційних угруповань;

г) розходження між офіційно-пу-
блічним простором комунікації та 
простором комунікації громадян-
ського суспільства стає приводом 
для внутрішніх інформаційних війн, 
організованих здебільшого ЗМІ;

д) громадська думка стає засобом 
впливу на формування виборних ор-
ганів державної законодавчої та ви-
конавчої влади.

Під поняттям “громадська думка” 
в сучасній міждисциплінарній тра-
диції наукового дослідження розумі-
ються два суспільні феномени:

• по-перше, громадську думку ро-
зуміють як соціальний (чи соціаль-
но-політичний) інститут, що стійко 
й ефективно бере участь у здійсненні 
влади, один з визнаних, узаконених 
механізмів процесу прийняття рі-
шень на всіх рівнях життя суспіль-
ства. Іншими словами, громадська 
думка — це форма вираження полі-
тичної волі, свідомості мас, що ре-
ально “чинить тиск” на органи управ-
ління (у тому числі й на виборах та 
референдумах) і, поряд з іншими, 
соціально-політичними інститутами, 
бере участь у політичному процесі;

• по-друге, громадська думка — 
це сукупне судження множини груп 
людей, яке поділяється різними со-

ціальними спільнотами з приводу 
тих чи інших подій, явищ дійсності. 
Причому, з одного боку, це не проста 
сума думок групи людей, з другого 
боку — визначеної множини людей, 
визначеної сукупності [18, 151].

Зростання різнорідності соціаль-
ної системи розчиняє і політичний 
суверенітет, який спирається вже не 
на законодавство, а на комунікативну 
силу влади — інститут громадської 
думки. “Влада ця, — зазначає з цього 
приводу Ю. Габермас, — має набути 
певного вигляду у рішеннях демокра-
тично оформлених інституцій утво-
рення думок і волі, оскільки відпові-
дальність за рішення, наслідки яких 
можуть бути досить різноманітними, 
потребує чіткого інституційного міс-
цевизначення. Здійснення комуні-
кативної влади відбувається, так би 
мовити, в модусі облог. Ця влада, не 
маючи ніяких загарбницьких намірів, 
чинить вплив на вихідні передумови 
обговорення та прийняття рішень 
політичної системи, щоб, звернув-
шись по допомогу до єдиної мови, 
яку розуміють в атакованій фортеці, 
висунути свої імперативи: комуніка-
тивна влада збирає сукупність дове-
день, з якими влада адміністративна, 
щоправда, може поводитись інстру-
ментально. Але, будучи втіленою у 
правові форми, адміністративна вла-
да навряд чи насмілиться ігнорувати 
ці доведення” [19, 7].
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