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А. ФЕРНАНДЕС
докторант, МАУП (Республіка Еквадор)

ФОРМА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  
ЯК ОСНОВНИЙ ЕЛЕМЕНТ ПОЛІТИЧНОЇ  
СИСТЕМИ СУСПІЛЬСТВА, БАЗИС  
ПОЛІТИЧНОГО УСТРОЮ ДЕРЖАВИ

За усіх різнопланового характеру визначень, обираємо найоптимальні-
ше, що пояснює феномен “форма державного управління”. Це: “характе-
ристика структури і відносин органів держави (законодавча, виконавча, 
судова влада або — у країнах, де поділ влади не визначається, — інших ви-
щих органів державної влади [3, с. 696]. Або: “Форма державного управлін-
ня — організація верховної державної влади, порядок утворення її органів 
та їх взаємини з населенням” [4, с. 258]. Ще коротшим є визначення “фор-
ми державного управління”, яке роблять багато російських політологів: 
(form of government, від лат. formа)  — принцип організації, влаштування 
державної влади” [7, с. 386].

Проблема форми державного управління цікавить фахівців (істориків, 
філософів, соціологів, політологів, соціальних політиків і т. ін.), власне, з 
того часу, як утворилися і стали функціонувати держави. З числа великої 
кількості імен на цьому шляху виокремимо спеціально імена Аристотеля 
(“Політеї”), Н. Макіавеллі (“Государь”), Г. Єллінек (“Загальне вчення про 
державу”), Р. Челлена (“Держава як форма життя”), М. Дюварже, М. Шу-
гарт, Д. Кері, В. Бабкін, В. Горбатенко, Ю. Шемшученка, С. Рябова та ін.

В останні роки проблеми еволюції форм управління в державах світу все 
більш цікавлять С. Артроу, Б. Берклі, О. Автономова, О. Катафіна, Р. Мухає-
ва, А. Саїдова, П. Мироненка, А. Кудряченка, М. Козюбру, М. Орзіха, В. По-
горілка, О. Скрипнюка, Ю. Тодику, О. Ярмиша, С. Бостана та багатьох інших 
фахівців різних галузей знань.

В цілому, з точки зору теоретико-методологічної, актуальними і до сьо-
годні були і залишаються наступні проблеми державного правління:

а)	 форма державного управління. Хоча традиційно вважають функці-
онування головним чином двох основних форм управління: монар-
хічну і республіканську (за усіх їх різних модифікацій), в останні 
роки форму правління намагаються визначити і обґрунтувати не на 
формально-юридичних засадах (джерелах) влади (народ, монарх), а 
на оцінці реальних повноважень державних органів та інститутів, ви-
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значенні суб’єктів, які де-факто мають пріоритет у здійсненні держав-
ної влади.

б)	функціональне визначення форми державного правління. Йдеться 
про питання призначення і відповідальності урядів у багатьох краї-
нах. Нині у світі існує 143 республіки (майже 3/4 від загального числа 
держав) [4, с.  259], однак немає достатньо однозначного визначення 
трьох основних форм республіканського правління: президентська, 
парламентська, і, особливо, напівпрезидентська;

в)	 демократична, соціальна, правова держава. За усієї зрозумілості по 
суті, проблемними були і залишаються такі проблеми цієї форми дер-
жавного правління як солідарність, субсидіарність.

Надто складним і неоднозначним було і залишається питання майбуття 
держави, а значить і того, яким буде управління нею, історична логіка цієї 
проблеми надто неоднозначна і виглядає у такий спосіб:

а)	 грецькі стоїки епохи еллінізму (ІV–ІІ ст. до н. е.) вважали, що оскіль-
ки людство єдине, то повинна бути (існувати) і єдина всесвітня дер-
жава на чолі з мудрим царем (пастирем народів) і своєрідне єдине 
космополітичне громадянство;

б)	ХІХ ст. (І. Кант): обґрунтовується ідея “вічного миру”, а, відтак, побу-
тує думка про доцільність створення своєрідної всеохоплюючої феде-
рації самостійних рівноправних держав республіканського типу;

в)	 ХХ–ХХІ століття: ідеї державності пов’язані із: 
•	 існуванням ідеї “світового консенсусу”, що в перспективі має сприя-

ти появі “спільної державності”;
•	 точка зору щодо тривалого існування на Землі суверенних держав 

(П. Ерліх, Р. Гарріман, Дис. Форрестер та ін.). Зростанні ролі держа-
ви, вважають багато фахівців буде все більш помітною;

•	 точка зору про відмирання держави (з часів К. Маркса, Ф. Енгель-
са, В. Леніна). Прихильники цієї точки зору схиляються до думки, 
що багато сучасних держав є, власне, перехідними формами від дер-
жави до недодержави [1]. В даному випадку йдеться про те, що на 
зміну державі прийде народне самоврядування — громадянське сус-
пільство: ідея досить поширена.

Досить часто в теорії і практиці державного правління різні форми такого 
правління пояснюються через поняття “механізм держави”. Механізм дер-
жави, доречно зазначає український дослідник А. А. Рудик “заснований на 
нормативній базі та передбачає наділення державних інститутів спеціальни-
ми повноваженнями у відповідній сфері діяльності” [5, с. 64].

Оскільки в даному матеріалі акцент робиться на тому, що форма держав-
ного управління виступає основним елементом політичного устрою дер-
жави, акцентуємо увагу на так званих “некласичних формах” державного 
управління (у П. Мироненка — “правління”) [2, с. 77]. При визначенні і по-
ясненні сутності таких форм головним чином до уваги береться форма прав-
ління у особі інституту глави держави (монарха або президента).
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Інститут монарха пройшов довготривалу історію, і до сьогодні, у різних 
видах зберігся, скажімо, у таких специфічних країнах як Іспанія, Японія [8, 
с. 68]. Навіть у цих двох країнах світу влада монарха є надто специфічною.

Серед республіканських форм державного управління виділяють так зва-
ні “гібридні” модифікації, тобто такі як “суперпрезиденціалізм”, “суперпре-
зидентський режим” тощо. Так “гібридність” суперпрезидентських респу-
блік країн Латинської Америки український вчений А. Фірсун пояснює як 
“присвоєння сфери управління офіційними носіями політичної і державної 
влади, а також невичленованість публічно-політичної й приватної сфер сус-
пільного життя, заснованої на домінуванні колективістського типу масової 
суспільної свідомості [6, с. 154].

Неопатримональні політичні режими, особливо в країнах сучасної Ла-
тинської Америки — надто популярні: йдеться про різноманітні форми де-
формації інституту глави держави в президентській формі правління в ці-
лому.

Принципово іншого характеру набуває державне управління в країнах 
зі сталими, або потужно розвиваючими демократичними режимами, зо-
крема у європейських (західних, центральноєвропейських) країнах. Маючи 
потужний розвиток громадянських суспільств в цих країнах, немає все ж 
підстав ідеалізувати демократичні форми управління. Як зазначає, зокре-
ма Й. Шумпетер, “Демократія не означає в не може означати реальне прав-
ління суспільства в контексті очевидного значення термінів “суспільство” і 
“управління”. Демократія означає тільки те, що народ має можливість при-
йняти чи відхилити людей, які управляють ними… Один з аспектів даного 
твердження може бути виражений ототожненням демократії з владою по-
літиків” [10, с. 143].

Ще більшу складність виявляють політичні режими, форми правління 
у так званих “поліархіях”. За висловом відомого політолога Р. Даля, “полі-
архія”  — це своєрідний каталізатор формування ідеальної демократичної 
моделі, заснованої на системі ключових інститутів ліберальної ідеології, що 
розрізняє утворені в межах ліберальної доктрини політичні режими за рів-
нем демократичної консолідації” [9, с. 121–122]. Запропоновану Р. Далем 
матрицю “ідеального” політичного режиму, зрозуміло, сприймають далеко 
не усі вчені,  — політологи, соціологи, історики, філософи. Бо тут є багато 
проблем, пов’язаних із взаєминами маси і влади, еліти і народу, суспільства 
і держави і т. ін.

Таким чином, існують багато, в тому числі новітніх класифікацій як по-
літичних режимів, так і форм державного управління, які потребують глибо-
кого і предметного аналізу.
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