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СИСТЕМА ВИЩОЇ ОСВІТИ В США: ДЕРЖАВНО-
ГРОМАДСЬКІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ 
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у розробці програм професійної освіти, 
розподіл фінансових ресурсів, що виді-
ляються федеральним урядом на вищу 
освіту, збирання статистичних даних, 
розробка програм обміну студентами, 
викладачами тощо.

Поряд з цим, у кожному з 50 штатів 
існує окрема система управління осві-
тою, яку забезпечує відділ освіти, у під-
порядкуванні якого знаходяться місцеві 
комітети, які здійснюють безпосереднє 
керівництво освітою у своїх містах та 
округах. До складу місцевих комітетів 
входять провідні діячі освіти, громад-
ських організацій, представники бізнес-
середовища. Вони мають великі пов-
новаження у визначенні як загальних 
завдань та вимог до освіти, так і конк-
ретних питань щодо формування нав-
чальних програм, формування контин-
генту вищих навчальних закладів. Коор-
динацію діяльності комітетів та відділів 
освіти штатів здійснює Департамент 
освіти США та спеціальний Комітет з 
освіти та праці при Конгресі США. 

На відміну від європейських систем 
управління освітою, американська сис-
тема управління вищою освітою побудо-
вана на фундаменті вільної та мобільної 
координації освітніх організацій. Згідно 
з десятою поправкою Конституції США 
федеральний уряд не має права встанов-
лювати загальнонаціональну систему 
освіти, визначати політику та навчальні 
програми для шкіл, коледжів та універ-
ситетів. Рішення щодо цих питань прий-

Аналіз досягнень та проблем інших 
країн у сфері залучення громадськості 
до управління вищою освітою зможе 
сприяти вдосконаленню вітчизняної 
системи управління освітою. Для ви-
користання такого досвіду вважаємо за 
доцільне проведення аналізу тенденцій 
та механізму демократизації управління 
освітніми системами зарубіжних країн 
на різних рівнях управління: національ-
ному, регіональному, муніципальному, 
рівні вищого навчального закладу та 
вивчення досвіду підтримки балансу 
між державним та громадським компо-
нентами управління професійною осві-
тою.

Система вищої освіти США харак-
теризується надзвичайно ліберальною 
системою управління університетами, 
яка базується на абсолютному пріо-
ритеті інституціональної автономії та 
мінімальному державному втручанні. В 
країні нормативно закріплено та успіш-
но функціонують механізми самоуправ-
ління ВНЗ [2, 10]. 

Формування загальної політики ви-
щої освіти та регулювання діяльності 
вищих навчальних закладів у США до 
1979 р. було покладено на Міністерство 
охорони здоров’я, вищої освіти та со-
ціального забезпечення. У 1979 р. було 
прийнято законопроект щодо створення 
окремого Департаменту освіти, до за-
вдань якого входить формування полі-
тики у сфері освіти, підготовка законо-
проектів, допомога освітнім закладам 
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мається на рівні влади штату або округу. 
Послідовну децентралізацію, тобто пе-
редачу функцій контролю, управління 
та фінансування вищої освіти на рівень 
штату, було завершено в 1972 р., коли 
федеральний уряд прийняв рішення 
щодо припинення надання нецільових 
коштів ВНЗ [5, 314]. Починаючи з цьо-
го періоду демократичні адміністрації 
кілька разів піднімали питання щодо 
створення єдиного національного освіт-
нього простору, проте щоразу зустріча-
ли потужну протидію з боку республі-
канців у парламенті. 

У середньому США витрачає близь-
ко 8 % ВНП на розвиток системи освіти, 
зокрема частка вищої освіти становить 
3 % [6, 15]. На відміну від інших країн, 
державні вищі навчальні заклади США 
більшу частину фінансових джерел от-
римують від сплати за навчання та ін-
ших приватних джерел. Державне фі-
нансування розподілено таким чином: 
22 % — кошти з передільного бюджету; 
36 % — з бюджету штату і 4 % станов-
лять надходження з місцевого бюджету 
[2, 12].

Інституціональна та державна полі-
тика вищої освіти США формується за 
рахунок впливу двох сил. Першу силу 
представляє влада, яка має юридичну 
силу, — міністр освіти та інші посадові 
особи міністерства, які здійснюють 
керівництво департаментами мініс-
терства, президенти та ректори вищих 
навчальних закладів. Друга сила — це 
сила, що чинить вплив та формує дер
жавну освітню політику та впливає на 
стратегічне управління навчального 
закладу не застосовуючи владу [3, 93; 
13, 143]. До таких належать релігійні, 
культурно-мистецькі та інші громадсь-
кі об’єднання [7, 84]. Відносини влади 
штату та університетів формуються в 
різних штатах по-різному: від суворої 
підзвітності до істотної автономії [2, 10]. 
У США виокремлюють 3 основні мо-
делі взаємовідносин “ВЗН — державна 
адміністрація”.

Модель 1. Різні підсистеми мають 
різну ступінь автономії. Чотири типи 
взаємовідносин “ВНЗ — державна ад-
міністрація” мають відносний харак-
тер. На практиці державне управління 
вищою освітою США має три моделі 
взаємовідносин влади та ВНЗ [2, 11]. 
Наприклад, Каліфорнійський універ-
ситет та університетська система штату 
Каліфорнія розглядаються “як ВНЗ, що 
користуються державною підтримкою”, 
проте в окремих аспектах їх діяльність 
регулюється як в “ВНЗ, що контролю-
ються державою”. Каліфорнійський 
університет, статус якого закріплений у 
Конституції штату, має більшу незалеж-
ність, ніж університет штату Каліфор-
нія, заснований відповідно до законів 
штату і до початку 1990 років тісно 
пов’язаний із загальною бюджетно-фі-
нансовою та кадровою політикою штату. 
На відміну від цих університетів, міс-
цеві коледжі Каліфорнії мають дотри-
муватись вказівок місцевої влади, тому 
розглядаються як “ВНЗ, що контролю-
ються державою”.

Модель 2. Модель управління, що 
характерна для громадсько-державних 
університетів, які мають статус громад-
ських об’єднань, проте окремі сфери їх 
діяльності (кадрова політика, капіталь-
не будівництво) регулюються держа-
вою. Прикладом такої моделі слугує 
штат Північна Дакота з єдиною універ-
ситетською системою або штат Кентуккі, 
в якому кожний університет є окремим 
громадським об’єднанням. В обох випад-
ках влада штатів контролює деякі види 
діяльності ВНЗ, наприклад капітальне 
будівництво. Університет Вісконсіна 
має статус громадської корпорації, про-
те всі його капітальні проекти куриру-
ються Департаментом штату Вісконсін з 
питань управління, а всі співробітники, 
крім викладацького складу, є державни-
ми службовцями.

Модель 3. Більшість державних ВНЗ 
мають статус громадських об’єднань, 
проте окремі навчальні заклади мають 
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більшу самостійність, яка узгоджена з 
владою штатів. Вони намагаються де-
централізувати управління та дивер-
сифікувати джерела фінансування. 
Наприклад, університетська система 
штату Меріленд вважається громадсь-
ким об’єднанням, проте коледж Святої 
Марії, який входить до цього об’єднання, 
виконує певні вимоги щодо прозорос-
ті та відповідальності і користується 
більшою автономією, ніж інші заклади 
освіти. У штаті Колорадо впроваджено 
аналогічну політику, відповідно до якої 
ВНЗ укладають угоди з владою штату і 
отримують додаткову незалежність [14, 
111].

Державну владу штату у відносинах 
“влада — ВНЗ” представляє Рада з осві-
ти. Інтереси ВНЗ в цьому діалозі пред-
ставляє Піклувальна рада або Рада ре-
гентів, які своїми функціями нагадують 
ради директорів некомерційних органі-
зацій. Управлінські комітети державних 
ВНЗ створені за зразком піклувальних 
рад приватних коледжів та універси-
тетів. Проте в приватних закладах осві-
ти Піклувальна рада займається спра-
вами одного університету або коледжу, 
а управлінські комітети державного 
сектору освіти курують кілька освітніх 
закладів [3, 98]. До функцій управлінсь-
ких комітетів ВНЗ належать: призна-
чення та оцінювання роботи ректорів 
окремих ВНЗ, затвердження їх посадо-
вих окладів та соціальних пакетів; стра-
тегічне планування, бюджетування та 
розподіл ресурсів між підконтрольними 
ВНЗ; розробка і впровадження політи-
ки ВНЗ у різних сферах; забезпечення 
цільового, прозорого та відповідального 
використання ВНЗ виділених ресурсів; 
збереження активів навчального закла-
ду (фізичних, програмних та кадрових 
ресурсів), контролювання їх відповід-
ності завданням ВНЗ; присудження на-
укових ступенів; лобіювання інтересів 
ВНЗ в органах законодавчої та виконав-
чої влади; формування кадрової політи-
ки ВНЗ.

Активна діяльність піклувальних рад 
є індикатором успішного управління 
ВНЗ та виступає запорукою збережен-
ня інституціональної автономії універ-
ситетів [2, 11].

Управління більшості державних 
коледжів та університетів США здій-
снюється за мультикапсульною сис-
темою, за якою єдине управління гру-
пою навчальних закладів покладено на 
системного директора, який формує 
широку системну політику, розподіляє 
державні кошти між університетами 
та коледжами, призначає керівників 
кампусів, затверджує місії та програ-
ми ВНЗ, які входять до системи [3, 97]. 
Оперативне управління кожним нав-
чальним закладом здійснює операцій-
ний директор.

Нормативною базою освіти в США 
визначено додипломну (undergraduate) 
та післядипломну (postgraduate) освіту. 

Додипломна освіта включає дворіч-
ні програми ступеня Associate Degree 
(ад’юнкт-бакалавра) та чотирирічні про-
грами підготовки на отримання першого 
наукового ступеня — бакалавра. Ступінь 
ад’юнкт-бакалавра дає можливість про-
довжити навчання на третьому курсі 
університету [10, 98].

Післядипломна освіта передбачає 
навчання в магістратурі та в докторан-
турі, з отриманням наукового ступе-
ня доктора філософії (PhD-програми). 
Дворічні магістерські програми поді-
ляються на академічні, з отриманням 
звання магістр наук (Master of Science — 
MS), та професійні, з отриманням зван-
ня магістра ділового адміністрування 
(MBA), магістра освіти (MeD), магістра 
державного управління (MPA), магіст-
ра соціальних наук (MSW). Академіч-
ні магістерські ступені необхідні для 
викладання, науково-дослідної роботи, 
підготовки до аспірантури чи для задо-
волення власних освітніх потреб, тому 
велика увага приділяється теоретичній 
підготовці магістрантів. Професійні сту-
пені практично спрямовані на здобуття 
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знань у певній галузі та за своєю приро-
дою є вищим рівнем освіти для практич-
ної діяльності, тобто не передбачають 
продовження навчання в докторантурі. 
У професійних програмах домінує ін-
тегральний компонент [4, 3; 11, 158].

Залежно від загального цільового 
призначення та організації навчально-
го процесу виокремлюють такі кате-
горії магістерських програм: допоміж-
ні (ancillary); професійного зростання 
(career advancement); професійного уч-
нівства (apprenticeship); громадського 
спрямування (community-centered) [9, 
117].

В умовах сильної децентралізації уп-
равління вищими навчальними заклада-
ми США, формування єдиної державної 
політики, спрямованої на забезпечення 
якості освіти, стає практично неможли-
вим. Федеральний уряд США фактич-
но не має повноважень для реалізації 
будь-яких ініціатив. Міністерство осві-
ти США здійснює непряме регулюван-
ня управління ВНЗ через фінансові ва-
желі. Проте, така ситуація не породила 
хаосу на ринку освітніх послуг. Система 
акредитації США є прикладом “акреди-
тації знизу”, за якої механізм забезпе-
чення якості освіти формується самим 
ринком освіти та праці [2, 12]. Основ-
ним завданням акредитації виступає не 
ліквідація окремих недоліків в органі-
зації навчального процесу освітніми за-
кладами, а підвищення системи якості 
освіти в цілому [15, 109]. 

Головним органом з акредитації є 
Рада з акредитації вищої освіти (CHEA), 
основною метою діяльності якої є забез-
печення стандарту якості вищої освіти, 
гарантування її якості для громадсь-
ких, державних організацій, агентств та 
працедавців, інформація студентів та їх 
батьків [12, 3].

У світовій освітній практиці акре
дитації класифікують за кількома озна-
ками.

У США основними видами акреди-
тацій виступають інституціональна та 

спеціалізовані акредитації, що мають 
свої особливості, специфічні для цієї 
країни.

Загальна інституціональна акредита-
ція ВНЗ в США проводиться агентства-
ми регіональних асоціацій навчальних 
закладів: Асоціації університетів, Асо-
ціації чотирирічних та дворічних колед-
жів. Акредитовані вищі навчальні закла-
ди включаються у перелік навчальних 
закладів, які враховуються офіційною 
статистикою, стають учасниками Феде-
ральної програми фінансової допомоги 
студентам, отримують право на розроб-
ку освітніх програм за вимогами Депар-
таменту освіти США [1, 3; 8, 4]. 

Інституціональна акредитація вклю-
чає оцінку цілей і завдань вищого нав-
чального закладу, які мають відповідати 
очікуванням уряду, ділових кіл та широ-
кої громадськості. При проходженні інс-
титуціональної акредитації ВНЗ має по-
передньо провести самодослідження — 
так зване “self-study”, яке оформлюється 
у вигляді звіту [15, 206]. Self-study має 
таку структуру:

•	 місія та завдання навчального за-
кладу;

•	 ефективність адміністрування;
•	 рівень кваліфікації професорсько-

викладацького складу;
•	 стан матеріальних, фінансових та 

інформаційних ресурсів.
До спеціалізованої акредитації нале-

жать акредитація освітніх програм про-
фесійними асоціаціями. У США діють 
45 загальнонаціональних професійних 
асоціацій. Як правило, професійні асо-
ціації не приймають заяву на проведення 
акредитаційної експертизи окремої нав-
чальної програми, якщо ВНЗ не прой-
шов загальну акредитацію [8, 4; 12, 2]. 

Отже, вивчення американського до-
свіду державно-громадського управлін-
ня вищою освітою є актуальним з ряду 
причин. По-перше, система освіти США 
відрізняється від більшості освітніх сис-
тем децентралізованістю та впливовою 
роллю регіональної влади. По-друге, 
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запропонована американською моделлю 
система акредитації ВНЗ є прообразом 
механізмів управління якістю освіти, яка 
сьогодні впроваджується в Україні, про-
те порівняно з європейськими аналога-
ми вона базується на університетських 
ініціативах, тобто “акредитації знизу”. 

Використання позитивного досвіду 
механізму державно-громадського уп-
равління вищою освітою США необхід-
но гармонійно поєднувати з вагомими 
здобутками національної системи осві-
ти України, особливостями історично-
го та культурного розвитку української 
держави, а також досягненнями в галузі 
науки, техніки та промисловості. 
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