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МЕТОДОЛОГІЯ ЮРИДИЧНОЇ ПРАКТИКИ  
В УМОВАХ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ  
СИСТЕМИ УКРАЇНИ

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 188–193

Модернізація в політичній сфері 
виступає процесом трансформації 
суспільства, який супроводжується 
формуванням політичних інститутів, 
соціальною мобілізацією та розши-
ренням політичної участі, поширен-
ням демократичних цінностей і норм, 
властивих розвиненим країнам, у кра-
їнах менш розвинених. Примітною 
рисою модернізаційних процесів, 
які вже упродовж як понад двадцять 
років відбуваються у різних сферах  
соціально-економічного, духовно- 
культурного та суспільно-політично-
го життя України як країни-лімітро-
фа, на думку М. Михальченка, є те, 
що вони мають переважно несистем-
ний характер і, як закономірний на-
слідок, загалом низьку ефективність. 
Потрібні глибоке і всебічне теоре-
тико-методологічне обґрунтування 
та науковий супровід відповідних 
трансформаційних процесів. Для 
цього слід максимально використати 
інтелектуальний потенціал суспіль-
них наук, який здатен відіграти роль 
потужного модернізаційного чинни-
ка [3, 17–21; 2, 175–185]. У сучасній 
суспільній думці термін “модерніза-
ція” означає, з одного боку, механізм 

забезпечення здатності соціальних 
систем до вдосконалення, а з друго- 
го — складну сукупність соціально- 
економічних, культурних та політич-
них змін, що відбуваються в суспіль-
стві [7, 238].

Отже, модернізація виступає як 
комплексний процес, що охоплює 
всі сфери суспільного життя — еко-
номічну, соціальну, правову, політич-
ну, культурну. Зміни у цих сферах є 
взаємопов’язаними і корелюють одна 
одну.

Термін “практика” має грецьке 
походження (praktikos — діяльний, 
активний). У широкому розумінні 
практику можна визначити як ціле-
спрямовану діяльність людини, опа-
нування і перетворення об’єктивної 
дійсності, всезагальну основу розвит-
ку людського суспільства і пізнання. 
Практика — багатозначний термін. З 
другого боку, це мотивована діяль-
ність людини, цілеспрямована на 
досягнення бажаного особистого чи 
соціального результату. З другого — 
це підсумок, результат, досвід, який 
отримується внаслідок такої діяль-
ності людини. До речі, й у тлумачних 
словниках зміст практики розумієть-
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ся багатозначно. Наприклад, В. Даль 
визначає практику як досвід, саму 
справу, досвід на справі, справу на 
досвіді.

У юридичній літературі теж немає 
єдиного погляду на визначення цьо-
го терміна. Деякі вчені (І. Дюрягін, 
В. Кнапп) під юридичною практи-
кою вбачають саме юридичну діяль-
ність. Інші дослідники, наприклад 
С. Алєксєєв, визначають юридичну 
практику як результат, об’єктиво-
ваний досвід юридичної діяльності. 
Третя група авторів, такі як В. Леу-
шин, розглядають юридичну прак-
тику в нерозривній єдності право-
вої діяльності з сформованим за її 
результатами юридичним досвідом  
[4, 474].

Два перших визначення юридич-
ної практики по суті є правильними, 
але неповними, оскільки відобража-
ють лише один бік юридичної прак-
тики. Третє визначення юридичної 
практики найбільш всебічно харак-
теризує сутність цього явища, проте, 
на наш погляд, вимагає певного уточ-
нення.

Людина, як свідомий вольовий 
суб’єкт, існуючи в суспільстві, має 
певні інтереси й потреби. Бажаючи їх 
задовольнити, людина свідомо фор-
мує відповідні цілі. Для досягнення 
поставлених цілей особа здійснює 
необхідну діяльність, використо-
вуючи потрібні і доступні засоби. 
Здійснюючи таку діяльність, людина 
вступає у відносини з іншими чле-
нами суспільства, реалізуючи норми 
права, які регулюють ці відносини. 
При цьому, різні люди, бажаючи от-
римати однаковий результат, можуть 
вчиняти різні дії, використовувати 
різні засоби та реалізовувати різні 

правові норми. Внаслідок цього дея-
кі з них досить легко і швидко задо-
вольняють свої інтереси та потреби, 
інші досягають поставленої мети, ви-
тративши багато зусиль і часу, треті 
взагалі не отримують бажаного ре-
зультату. З часом інші люди, бажаю-
чи досягти такого самого результату, 
починають вчиняти і використовува-
ти такі самі дії та засоби, як і особи, 
які досягли цього результату най-
більш легко і швидко. Поступово в 
суспільстві формуються певні моделі 
(порядки, правила) найбільш ефек-
тивних і оптимальних дій, необхід-
них для досягнення бажаного особи-
стого чи суспільного результату.

Юридичну практику можна роз-
глядати у динамічному і статичному 
аспектах. У динаміці вона проявля-
ється у правовій діяльності суб’єкта 
суспільства, спрямованій на досяг-
нення поставленої мети. Статичний 
бік характеризує юридичну практику 
як сформовану в суспільстві модель, 
порядок дій, здійснення яких приве-
де до бажаного результату з наймен-
шими витратами зусиль і часу.

З огляду на викладене можна 
визначити юридичну практику як 
сформовану в суспільстві діяльність 
соціальних суб’єктів, яка забезпечує 
найбільш ефективне й оптимальне 
досягнення цими суб’єктами бажано-
го суспільного чи особистого резуль-
тату. У цілому юридичну практику 
розглядають як правотворчу, право-
охоронну і правореалізаційну діяль-
ність суб’єктів права та сукупність 
напрацьованого ними практичного 
досвіду.

Методи юриспруденції, як відо-
мо, являють собою певні “цеглинки” 
або “інструменти” методологічних 
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підходів. Метод як засіб пізнання є 
способом відбиття і відтворення в 
мисленні досліджуваного предме-
та. Застосування науково обґрунто-
ваних методів є важливою умовою 
одержання нових істинних наукових 
знань. Головними елементами мето-
ду є принципи, правила, прийоми, 
способи і засоби. Структура системи 
методів може бути розглянута на го-
ризонтальному і вертикальному рів-
нях [8, 26–30].

Горизонтальну структуру станов-
лять види методів певного рівня, 
наприклад, до загальнонаукових ме-
тодів належать: структурний, функ-
ціональний, системний, історичний, 
логічний і т. д., а до конкретно-на-
укових — конкретно-соціологічні, 
психологічні, математичні та інші 
методи цього рівня. Внутрішню 
структуру кожного методу станов-
лять: його принципи, правила, при-
йоми, способи, засоби.

Вертикальну структуру методів 
утворюють: загальні методи — це 
вищий (філософський) рівень, до 
якого належать діалектична і фор-
мальна логіка, що використовують-
ся не тільки в науковому пізнанні, 
а й у практичній діяльності (прак-
тичному пізнанні); загальнонаукові 
методи — наукові методи, що вико-
ристовуються усіма науками (у свою 
чергу поділяються на теоретичні та 
емпіричні); конкретно-наукові мето-
ди, що використовуються окремими 
групами наук; спеціальні методи, що 
використовуються окремою наукою.

Варто, на наш погляд, окремо 
зупинитися на загальних формаль-
но-логічних методах. Зокрема, аналіз 
виступає як уявне розчленовування 
цілісного предмета на складові (сто-

рони, ознаки, властивості або відно-
шення) з метою його вивчення. Син-
тез, як поєднання раніше виділених 
складових (сторін, ознак, властивос-
тей або відношень) предмета в єди-
не ціле. Абстрагування являє собою 
виділення властивостей і відношень 
досліджуваного явища, до яких ви-
явлено інтерес, а також одночасне 
відвертання уваги від інших власти-
востей і відношень, у результаті чого 
утворюються різноманітні абстрак-
ції — поняття, категорії, теоретичні 
конструкції та їх системи. Абстра-
гування лежить в основі типології і 
класифікації, моделювання, побудо-
ви теорій як систем знань. Узагаль-
нення виступає методом, у результаті 
застосування якого встановлюються 
загальні властивості й ознаки об’єк-
тів шляхом переходу від конкретного 
або менш загального поняття і су-
дження до більш загального понят-
тя або судження. Розширення кла-
су предметів і виділення загальних 
властивостей цього класу дає мож-
ливість будувати все більш ширші 
поняття. Індукція — це метод дослі-
дження і спосіб міркування, у якому 
загальний висновок будується на ос-
нові конкретних посилань. Спочатку 
в процесі досвіду, експерименту, спо-
стереження визначаються, встанов-
люються, збираються окремі факти, 
при наступному аналізі яких виді-
ляються загальні і повторювані риси 
ряду явищ, що входять у визначений 
клас явищ. На цій основі будується 
індуктивний умовивід, де висновком 
є судження, в якому ознака припи-
сується всьому класу. Дедукція — це 
метод дослідження і спосіб міркуван-
ня, за допомогою якого з загальних 
посилок із необхідністю випливає 
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висновок конкретного характеру. 
У дедукції, на відміну від індукції, 
виходячи і спираючись на загальне 
знання, роблять висновок конкрет-
ного характеру. При використанні як 
посилання гіпотетичного припущен-
ня, наприклад нової наукової ідеї, 
дедукція є відправною точкою заро-
дження нової теоретичної системи. 
Аналогія як метод дослідження, при 
якому на основі подібності об’єктів 
в одних ознаках, робиться висновок 
про їхню подібність і в інших озна-
ках. Умовиводи за аналогією широко 
використовуються в моделюванні. 
Моделювання — це метод вивчення 
об’єкта (оригіналу) шляхом створен-
ня і дослідження його копії (моделі). 
Використання методу моделювання 
дає можливість досліджувати ті сто-
рони об’єктів, що неможливо осягну-
ти шляхом безпосереднього вивчен-
ня, або невигідно вивчати у такий 
спосіб. Особливе поширення одер-
жав метод комп’ютерного моделю-
вання. Моделі, що застосовуються у 
повсякденному і науковому пізнанні, 
можна розділити на два великих кла-
си — матеріальні, що є природними 
об’єктами і функціонують за закона-
ми природи, а також ідеальні — іде-
альні утворення (образи), що зафік-
совані у відповідній знаковій формі і 
функціонують за законами логіки. 

Отже, методологія права, на думку 
Дж. Керімова, являє собою “загаль-
нонауковий феномен, що поєднує 
всю сукупність принципів, засобів 
і методів пізнання (світогляд, філо-
софські методи пізнання та вчення 
про них, загально- і частково-науко-
ві поняття і методи), які вироблені 
усіма суспільними науками, у тому 
числі й комплексом юридичних наук, 

і застосовуваних у процесі пізнан-
ня специфіки правової дійсності, її 
практичного перетворення” [1, 52].

Юридична практика, по суті, є 
вдосконаленою правовою діяльніс-
тю, оскільки здійснюється суб’єк-
тами права згідно зі сформованими 
у суспільстві моделями найбільш 
ефективних і оптимальних дій, не-
обхідних для отримання бажаного 
суспільного чи особистого результа-
ту. Юридична практика впливає на 
здійснення соціальними суб’єктами 
діяльності, але й сама відчуває зво-
ротний вплив різних видів правової 
діяльності, спрямований на вдоско-
налення та підвищення ефективності 
цієї практики.

У правотворчій діяльності можна 
намітити такі основні шляхи вдо-
сконалення юридичної практики: 
чітке правове визначення системи 
органів державної влади, які мають 
повноваження створювати норми 
права, та встановлення чітких меж 
наданих правотворчих повноважень; 
докладне врегулювання процедури 
створення правових норм кожним 
органом державної влади, уповнова-
женим на здійснення правотворчих 
функцій; запровадження та правове 
закріплення планування правотвор-
чої діяльності кожним державним 
органом на коротко-, середньо- та 
довгострокову перспективу; правове 
визначення і закріплення загально-
людських, економічних, соціальних, 
політичних та інших критеріїв, яким 
повинен відповідати кожний право-
вий акт; підвищення правової куль-
тури, правової свідомості осіб, які 
виконують правотворчі функції осо-
бисто або у складі державного органу 
[6, 11–240].
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У правотлумачній діяльності іс-
тотному вдосконаленню юридич-
ної практики сприяли б такі заходи: 
правове визначення системи органів 
державної влади, уповноважених 
надавати офіційне тлумачення під-
законних правових актів та юридич-
ну силу актів такого тлумачення; 
значне поширення надання уповно-
важеними органами державної вла-
ди офіційних тлумачень правових 
актів, особливо законів і постанов 
уряду, для полегшення і однаково-
сті розуміння членами суспільства 
справжнього змісту правових норм; 
запровадження простих і доступних 
правових механізмів звернення чле-
нів суспільства до уповноважених 
державних органів за наданням офі-
ційних тлумачень норм права; фор-
мування і розвиток правосвідомості 
та правової культури членів суспіль-
ства з метою правильного та глибо-
кого розуміння ними змісту право-
вих норм.

Можна виділити такі основні 
шляхи вдосконалення юридичної 
практики у правореалізаційній ді-
яльності: вчасне й ефективне пра-
вове врегулювання суспільних 
відносин, регламентування яких 
вимагається нагальними потребами 
життя суспільства; створення пра-
вових норм, які б врегульовували 
суспільні відносини таким чином, 
щоб члени суспільства мали мож-
ливість задовольнити особисті чи 
соціальні потреби з найменшими ви-
тратами зусиль і часу; правове санк-
ціонування уповноваженими орга-
нами державної влади сформованих 
у суспільстві звичаїв і прецедентів; 
безвідкладне правове врегулювання 
існуючих у системі права супереч-

ностей, прогалин, інших неузгодже-
ностей; чітке встановлення системи 
органів державної влади, які мають 
повноваження застосовувати норми 
права, та визначення меж правоза-
стосування; докладне врегулювання 
процесуальними нормами порядку 
застосування правових норм кож-
ним органом державної влади, упов-
новаженим на правозастосування; 
правове запровадження конкретиза-
ції норм права у правозастосовчій ді-
яльності, визначення обсягу повно-
важень певних державних органів на 
конкретизацію права, межі конкре-
тизації та юридичну силу конкрети-
заційних актів; підвищення правової 
культури та свідомості осіб, які ре-
алізують (особливо застосовують) 
правові норми у правореалізаційній 
діяльності.

Серед шляхів удосконалення 
юридичної практики в діяльності зі 
систематизації права доцільно зу-
пинитись на таких: правове визна-
чення державних органів, наукових 
установ, навчальних закладів, інших 
суб’єктів, які здійснюють діяльність 
із систематизації законодавства, 
встановлення повноважень і обов’яз-
ків цих суб’єктів стосовно система-
тизації права; запровадження у праві 
планування правосистематизуючої 
діяльності уповноваженими суб’єк-
тами на коротко-, середньо- та дов-
гочасові терміни; докладне врегу-
лювання процедури здійснення усіх 
видів систематизації правових норм 
уповноваженими суб’єктами права.

У правовому вихованні основні 
шляхи вдосконалення юридичної 
практики вбачаються такими: розро-
блення і правове затвердження наці-
ональної програми розвитку право-
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вої культури та підвищення правової 
свідомості суспільства; запроваджен-
ня реалізації програм правового ви-
ховання у навчальних закладах, со-
ціальних групах, політичних партіях, 
органах державної влади, установах, 
організаціях, підприємствах, роди-
нах тощо [5, 640–663].

Отже, модернізація політичної 
системи України розкриває широкі 
можливості застосування різнома-
нітних методів до аналізу і вдоскона-
лення юридичної практики.
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