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Міжрегіональна Академія управління персоналом

ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУТІВ ДЕРЖАВНОЇ 

ВЛАДИ В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМ

ОСВІТНЬОЇ ПОЛІТИКИ 

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 5, 2013, 163—166

Прикладом політичного забез-
печення трансформації державних 
інститутів у державі за допомо-
гою освітніх послуг є співпраця з 
ОБСЄ, НАТО, TACIS із реформу-
вання Збройних Сил України. Ві-
домим фактом є те, що в результаті 
реформування Збройних Сил Украї-
ни відбулося скорочення протя-
гом 1991—2004 рр. 570 тис. військо-
вослужбовців. Тільки з 2004 до 
2012 р. відбулося скорочення персо-
налу Збройних Сил на 230 тис. осіб.

 Цей специфічний контингент 
населення потребує оперативного 
розв’язання проблеми адаптації до 
умов цивільного життя, надання до-
помоги з профорієнтації, переквалі-
фікації, перенавчання та працевлаш-
тування, забезпечення житлом та 
ін. У зазначені періоди надзвичай-
но загострилася проблема соціаль-
ної адаптації колишніх військово-
службовців, звільнених у запас або 
відставку. Могли бути різні наслід-
ки такої напруги.  Воєнна реформа в 
Україні зумовила необхідність удос-
коналення наявної системи соціаль-
ної адаптації військовослужбовців, 
що підлягають звільненню, та осіб, 

звільнених із військової служби, ор-
ганізації їх перепідготовки. 

У ході напрацювання програм 
підготовки та перепідготовки, в якій 
брала участь і авторка даної статті, 
виникла проблема готовності само-
го начального закладу, університету 
як інституту змін і співпраці у ново-
му політичному вимірі часу і світо-
гляду як студентів (у даному випад-
ку військовослужбовців, а пізніше й 
інших верств населення, які вимага-
ли перепідготовки), так і викладачів. 
Виникає певна традиційна рефлек-
сія самовідтворення. 

Ми скористаємося цим концеп-
том і розглянемо “норму” рефлек-
сії такого  інституту, як універси-
тет. Університет “фактично діє” та 
існує вже як самовідтворна сис-
тема більше двох століть. Ми та-
кож адресуємо саморефлексію, як 
свого роду професійну вимогу до 
професіоналів-викладачів. У приро-
ді діяльності викладачів закладено 
значний елемент саморегулювання, 
що припускає рефлексію освіт-
нього, методичного  і  ціннісного 
рівня. Ми відносимо до самоврегу-
льованих професій базові професії 
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науково-освітньої діяльності уні-
верситету — викладача і дослідника. 
Сучасний університетський профе-
сіонал випробовує дію низки чин-
ників, що ускладнюють збереження 
професійно-етичної ідентичності про-
фесій університетського викладача і 
дослідника. Один із них — технології, 
що інтенсивно розвиваються, і ка-
нали комунікації, які проблемати-
зують дотримання традиційних тех-
нологій та змісту і спосіб реалізації 
професії. Інший — інтенсивні зміни 
освітніх інституцій. 

 Збереження ідентичності базових 
професій науково-освітньої діяль-
ності університету значною мірою 
зумовлене значущістю професійно-
етичних орієнтирів саморегулюван-
ня професії. 

Джерелом і ресурсом підтрим-
ки самовизначення та професійно-
етичної відповідальності універси-
тетського професіонала є його куль-
турний капітал. Слід зазначити, що 
часто використовуваний в дослід-
ницькому і публічному дискурсах 
термін “капітал” має широкий спектр 
значень, і деколи, як відзначає аме-
риканський дослідник П. Дімаджіо, 
він перетворюється з точного інстру-
менту аналізу в беззмістовну фігу-
ру мови [1]. Наше припущення щoдо 
культурного капіталу університет-
ського професіонала як ресурсу са-
мопокладання етичної відповідаль-
ності в професії спирається на трак-
тування феномена культурного ка-
піталу, представленого в роботах П. 
Бурдьє.  На думку цього дослідника, 
капітал як такий — це “праця, накопи-
чена у предметній або втіленій фор-
мі. З одного боку, це сила, ув’язнена в 
об’єктивних або суб’єктивних струк-

турах, з іншого — внутрішній закон, 
принцип, який лежить в основі іма-
нентних закономірностей соціаль-
ного світу... Це сила, що забезпечує 
об’єктивну нерівність можливостей”. 

Ґрунтуючись на сфері функціону-
вання, прийнято виділяти три фор-
ми капіталу — економічний, куль-
турний і соціальний, які за певних 
умов володіють потенціалом взаєм-
ної конвертованості. Культурний ка-
пітал в його втіленій формі (як особ-
лива довготривала схильність розу-
му і тіла), за визначенням П. Бурдьє, 
“є узяте ззовні й потім конвертоване 
в невід’ємну частину особи” [2]. 

Звідси з’являється можливість 
проектування етичного кодексу уні-
верситету з трьох видів культурного 
капіталу — втіленого, упредметне-
ного й інституалізованого — особ-
ливий інтерес представляє питання 
про взаємну зумовленість втіленого 
культурного капіталу суб’єктів базо-
вих професій науково-освітньої дія-
льності та інституалізованого куль-
турного капіталу університету (у тій 
мірі, наскільки даний вид капіталу 
має адекватний вираз на рівні, на-
приклад, репутації університету як 
науково-освітньої інституції). 

Нині йдеться про постмодерну, в 
широкому змісті, цивілізацію, тобто 
постіндустріальну епоху. У теорети-
ків постіндустріального суспільства 
не було спільнонапрацьованої думки 
щодо назви нової стадії соціального 
розвитку. Труднощі  процесу концеп-
туалізації були пов’язані з появою в 
“інформаційному суспільстві” ши-
рокого спектру нових явищ, які ви-
магали аналізу та визначень. Дослід-
ники звертають увагу на різні виміри 
“інформатизації” та можливої пара-
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дигми означень її впливу на світову 
спільноту: О. Тоффлер займався про-
блемою “суперіндустріальної цивілі-
зації”, М. Понятовський “наукового 
суспільства”, Д. Мартин “телематич-
ним суспільством”, З. Бжезинський 
“технотронним суспільством”.

Результати аналізу парадигм різ-
нопланових досліджень нових рис 
суспільства дали можливість вче-
ному У. Дайзарду стверджувати, що 
у спробі розкрити сутність нового 
інформаційного явища виник калей-
доскоп визначень: Дж. Літхайм гово-
рив про постбуржуазне суспільство, 
Р. Дарендорф — посткапіталістич-
не, А. Етціоні — постмодерністське, 
К. Боулдінг — постцивілізаційне, 
Г. Кан — постекономічне, С. Алс-
тром — постпротестанське, Р. Сей-
денберг — постісторичне, Р. Барнет 
вносить у дискурс прагматичне тлу-
мачення подій у формі “постнафто-
вого суспільства”. 

Більшість цих термінів похо-
дять від поняття “постіндустріальне 
суспільство”, популяризоване гар-
вардським соціологом Д. Беллом. 
У свій час Д. Белл розробив особли-
ву соціально-культурну категорію 
“принципу вісі”, яка характеризува-
ла неоднозначність ситуації в ново-
му суспільстві. При ній інститути, 
духовні процеси більше не залежать 
від домінантного фактора. Фактори 
впливу — фрагментовані і вплива-
ють на суспільство через різні від-
окремлені вісі свідомості.

О. Тоффлер був одним із та-
ких теоретиків постіндустріально-
го суспільства, які зрозуміли весь 
масштаб зсувів свідомості та реф-
лексії економічного життя, і наго-
лошував на необхідності оцінювати 

зміни у виробничо-економічній та 
науково-технічній сферах у контек-
сті загальнокультурних змін, в руслі 
особливостей постмодерністського 
світогляду. Постмодернізм відштов-
хує будь-яку монопольну тенденцію 
в культурі і є антиподом тоталітариз-
му, а особливо — технічного. 

Сучасна інституціональна струк-
тура дослідникам представляється 
у вигляді єдності шести елементів: 
економічних підприємств; соціа-
льного комплексу; наукових закла-
дів; підприємств з виробництва со-
ціальних благ; добровільних органі-
зацій; домашніх господарств. Пер-
ші чотири елементи складають фор-
мальну економіку (formal economy), 
останні два — комплементарне гос-
подарство (complementary economy). 
Людей, які здійснюють інновації, 
комбінації факторів виробництва, 
Й. Шумпетер називав підприємця-
ми, а їх здібності та діяльність вва-
жав фактором виробництва.

Цей концепт Шумпетера знай-
шов підтримку в теорії американ-
ського вченого М. Фрідмана, який 
досліджуючи процес зниження при-
бутковості американських телеко-
мунікацій, помітив факт залежності 
успіху від підприємницької здібнос-
ті у формі комбінування факторами 
виробництва. Підприємницька орга-
нізація має реалізовувати всі іннова-
ційні рішення незалежно від джерел.

Єдиною перепоною інновацій 
може бути людський фактор, тоб-
то відповідний вимогам часу спосіб 
мислення, неадаптований до вимог 
часу освітній рівень.

Порівняно з попередніми пері-
одами, новим моментом в економі-
ці знань є темпи оновлення політич-
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ної структури,  глобалізації та соці-
альних змін, які вимагають від інди-
віда якісно нового рівня освіти та по-
стійного оновлення знань і навичок 
упродовж усього життя. З цим за-
вданням має упоратися університет, 
як класичний інститут знань та нау-
ковий заклад рефлексії соціального 
статусу та ринкової конфігурації.

Проте, реальне виконання цих 
вимог можливе при виконанні від-
повідних умов — визначення яко-
гось особливого місця університе-
ту як органу рефлексії в ідеологіч-
ному просторі нової соціальності. 
Сам опис цієї локалізації універси-
тету як інституту стикається з труд-
нощами, бо необхідна незалежність 
і “зовнішність” позиції університе-
ту може приводити до правдивої ав-
тономії або до перетворення його на 
“інтелектуальне гетто”. Оцінка ви-
являється залежною і вторинною 
від більш загальних соціальних та 
ідеологічних установок, з яких по-
чинають розглядати університет. 
(Приклад такої непримиренної су-
перечності в оцінці університету 
соціумом і політичними дискурса-
ми — і його одночасній повній за-
лежності від зазначеного — дає 
Джон Серль в статті “The Storm over 
the University” [3]).

У цій необхідності відшукати ро-
зумні підстави нового соціального 
поля університет, тим самим, опи-
няється в ситуації двоякого, відтво-
рюючи подвійність свого зовніш-
нього образу. Будучи інститутом 
соціуму, він є складником, фраг-
ментом того символічного поля соціа-
льних і культурних взаємодій, сто-

совно яких він — аналітична інстан-
ція. Відчуження і соціальна рефлек-
сія в той самий час визначають “міс-
це” символічної локалізації універ-
ситету ззовні.

Постіндустріальне суспільство 
поглинене тотальною ідеєю гло-
бальної демократії. Ідеологія по-
стмодернізму, відлита у формули 
неолібералізму, прагне до всеохо-
плення, точніше — вона є такою за 
визначенням. Проблема існуван-
ня університету як соціально-
го інституту і органу соціа-льної 
рефлексії набуває нової актуа-
льності та іншого сенсу. При уваж-
ному дослідженні неоліберального 
суспільства і його ідеології виявля-
ються явні “розриви і суперечності 
в логіці обґрунтування буржуазно-
демократичних практик, наявність в 
структурній організації постмодер-
ністського суспільства елементів, ан-
тиетичних Модерну, що зближують 
демократію з тоталітаризмом”.
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