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УДК 334.01  

В. Б. Захожай

О. В. Корецька 
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

АНАЛІТИЧНА МОДЕЛЬ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВА В КОНТЕКСТІ ЙОГО КОНКУРЕНТНОГО 
ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Наукові праці МАУП, 2016, вип. 49(2), с. 120–124  

Оцінювання конкурентоспроможності дає змогу визначити положення 
підприємства на ринку, тобто “систему його координат” відносно інших 
підприємств-конкурентів, а також формулювати реалістичні цілі підпри-
ємства та оптимальні шляхи їх досягнення.  

Конкурентоспроможність підприємства — 
це вміння задовольняти очікування, потреби 
й запити споживачів, ефективно використо-
вуючи наявні можливості (ресурси і фактори 
виробництва), утворюючи умови для стійко-
го підвищення продуктивності виробництва. 
Це дає змогу підприємству протягом достат-
ньо довгого часу підтримувати свою присут-
ність на ринку, отримуючи доходи у розмірі 
достатньому як для задоволення інтересів 
власників, так і для реалізації програм роз-	
витку підприємства.

Оцінювання конкурентоспроможності дає 
можливість визначити положення підприєм-
ства на ринку, тобто “систему його координат” 
відносно інших підприємств-конкурентів, 	
а також формулювати реалістичні цілі під-
приємства та оптимальні шляхи їх досяг-
нення. У цьому аспекті оцінювання конку-
рентоспроможності виступає первинним 
інструментом системи стратегічного управ-
ління. Воно є визначальним при його пози-
ціюванні і виступає основою для розробки 
стратегічних рішень на кожному етапі проце-
су стратегічного управління.

Разом з тим більшість розроблених моде-
лей мають певні недоліки, що пов’язані, по-
перше, з недостатнім урахуванням особли-
востей підприємств певної галузі, у нашому 
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випадку — машинобудування, по-друге, зосе-
реджуються лише на одній грані конкуренто-
спроможності, приділяючи недостатньо ваги 
всім іншим. Наприклад, підхід, що засновано 
на оцінюванні активів, або підхід, що засно-
вано на процесах, тощо. Усе це робить акту-
альним подальші розробки щодо оцінювання 
конкурентоспроможності підприємств.

Проблемам оцінювання конкурентоспро-
можності підприємств присвячено роботи 
багатьох вітчизняних та зарубіжних авторів, 
серед яких можна відмітити Г. М. Скударя, 	
Н. П. Гончарову, О. Б. Чернегу, А. Е. Ворон-
кову, Н. Н. Лепу, Ю. Б. Іванова, І. В. Нижник, 	
М. Портера, Д.-С. Чо та Х.-Ч. Муна та ін. 	
[1–9].

Загалом конкурентоспроможність як 
властивість певного суб’єкта досліджується в 
різних аспектах, формах, рівнях, видах. Існує 
велика кількість як науково-теоретичних, 
так й суто практичних досліджень з приво-
ду конкуренції та конкурентоспроможності. 
Однак вважаємо, що здійснення критичного 
аналізу та обґрунтування доцільності засто-
сування різних моделей і методів оцінюван-
ня конкурентоспроможності підприємств 
є умовою подальшого розвитку підходів 	
щодо вирішення проблем конкурентоспро-
можності.
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Отже, об’єктом дослідження є існуючи 
підходи оцінювання конкурентоспроможнос-
ті промислових підприємств, що є інструмен-
том системи стратегічного управління.

Розробимо аналітичну модель конкурен-
тоспроможності у контексті конкурентного 
технологічного потенціалу.

З розвитком та еволюцією теорії страте-
гічного управління з кінця 70-х років ХХ ст. 
виникли концепції, що намагались об’єднати 
економічну теорію, теорію організації та те-
орію стратегічного планування. Це були 
спроби за допомогою аналітичних методів 
об’єднати різні підходи в одному, який врахо-
вував би можливості та ризики зовнішнього 
господарського середовища, якості й кіль-
кості економічних ресурсів підприємства, 
особливості реалізації його бізнес-процесів. 
Результатом оцінювання конкурентоспро-
можності, часто за допомогою системи рей-
тингових оцінок визначених складових гос-
подарської діяльності підприємства, повинна 
стати його оптимальна довгострокова страте-
гія розвитку. 

Такими базовими моделями стратегічно-
го планування та управління конкуренто-
спроможністю можна вважати модель Гар-
вардської школи бізнесу, модель Ансоффа, 
матрицю Бостонської консалтингової групи, 
модель Портера. Розглянемо деякі з них, 
що демонструють різні підходи щодо оцін-
ки стратегічної конкурентоспроможності та 
формування стратегії підприємства.

Основною базовою моделлю формування 
стратегії конкурентоспроможності прийнято 
вважати модель Гарвардської школи бізнесу 
[10]. Ця модель розроблялась протягом до-
статньо тривалого періоду часу. Вона є своє-	
рідною моделлю “школи проектування”, 
оскільки в її основі є впевненість у форму-
ванні стратегії конкурентоспроможності як 
процесу, базові постулати якого у своїй су-
купності забезпечують проектування конку-
рентоспроможності підприємства.

За цією моделлю процес стратегічного 
планування — це певна точка перетину ви-
явлених можливостей та загроз зовнішнього 
господарського середовища, що знаходять 
свій вираз у формі сильних та слабких сто-

рін ресурсного потенціалу, ключових конку-
рентних факторів та можливостей розвитку. 
Можливості зовнішнього середовища мо-
жуть бути затребуваними за рахунок реаліза-
ції сильних сторін ресурсного потенціалу під-
приємства. Своєю чергою, необхідно виявити 
загрози зовнішнього господарського середо-	
вища, а слабкі сторони звести до мінімуму.

Головною особливістю цієї моделі є те, 
що вона фактично заснована на оцінюванні 
конкурентних можливостей ресурсного по-
тенціалу. При цьому оцінюються усі сфери 
діяльності господарського суб’єкта, але від-
сутні конкретні показники, за якими повинно 
відбуватися оцінювання. Крім того, у процесі 
аналізу ресурсного потенціалу враховується, 
в основному, фінансово-господарська діяль-
ність, а не нематеріальні ресурси. Але саме 
рівень розвитку інтелектуального, іннова-
ційного, науково-технічного, інформаційно-
го та управлінського потенціалів є основним 
фактором конкурентоспроможності підпри-
ємства на ринку. Тому результати аналізу ре-
сурсного потенціалу для формування конку-
рентоспроможної позиції, у даному випадку, 
можна вважати достатньо суб’єктивними. 

Іншим прикладом синтезу підходів щодо 
оцінювання конкурентоспроможності є мо-
дель класика зарубіжної теорії стратегічного 
менеджменту І. Ансоффа, який в якості по-
казника, що характеризує конкурентоспро-
можність підприємства, пропонує викорис-
товувати показник конкурентного статусу 
компанії, розрахований на основі рентабель-
ності капітальних стратегічних вкладень, 
скоригований на ступінь “оптимальності” 
стратегії компанії і ступінь відповідності по-
тенціалу компанії цій оптимальній стратегії 
[11].

Однак, на нашу думку, конкурентоспро-
можність підприємства не вичерпується 
лише інвестиційною політикою та страте-
гією. Крім того, параметри запропонованої 
моделі в частині стратегії і можливостей є до-
статньо абстрактними, їх кількісне визначен-
ня утруднено.

Відмінність моделі І. Ансоффа полягає, по-
перше, у формалізації визначення цілей (кон-
курентного статусу), по-друге, з його точки 
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зору, оцінку ресурсного потенціалу можна на-
дати у вигляді надзвичайно формалізованого 
процесу, доведеного до певної блок-схеми 
(так, можна навести приклад такої моделі 	
І. Ансоффа, що складається з 57 блоків).

“Інженерний ухил” моделі знаходить про-
яв у тому, що на кожному етапі оцінювання 
ресурсного потенціалу співробітникам, які 
займаються його розробкою, пропонуються 
докладно розроблені переліки факторів, що 
необхідно враховувати у процесі оцінюван-
ня. У цих переліках фактори розміщено за 
пріоритетним порядком з певними ваговими 
коефіцієнтами. Більше того, ці переліки до-	
повнюються різними діаграмами та правила-
ми вибору той або іншої альтернативи. 

Ще одна класична теорія оцінювання 
стратегічних конкурентних переваг була роз-
роблена у 1990-х роках М. Портером. Ана-
лізуючи статистичні дані великої кількості 
галузей у розвинених країнах, він дійшов 	
висновку, що найуспішніші компанії воло-
діють низкою переваг у порівнянні зі своїми 
конкурентами. За умов відсутності монополії 
на ринку формувалась конкуренція, внаслі-
док якої підприємства змушені постійно роз-
вивати свої конкурентні переваги.

У матриці оцінювання конкурентоспро-
можності за М. Портером, основою для про-
ведення порівняльного оцінювання висту-
пають якісні оцінки показників між двома 
об’єктами, що порівнюється. Показниками 
можуть оцінюватись таки об’єкти аналізу — 
продукти, процеси, підприємства. У матриці 
передбачене оцінювання важливості власти-
востей, що має назву “значущість показника”. 
Оцінки важливості та значення для окремих 
властивостей надаються на двох рівнях, що 
приводить до восьми рівнів порівняльної ха-
рактеристики аналізу конкурентоспромож-
ності.

У світовій економічній науці активно роз-
робляються моделі і методи аналізу та плану-
вання стратегічного розвитку підприємства, 
що відносяться до аналітичних, імітаційних, 
концептуальних, оптимізаційних та інших 
методів дослідження. У центрі уваги роз-
глянутих моделей знаходяться ресурси під-
приємства і проблеми реалізації ресурсного 

потенціалу у мінливому зовнішньому середо-	
вищі. Однак, вважаємо, що конкурентоспро-
можність не можливо повно охарактеризува-
ти без розгляду підприємства в контексті його 
конкурентного технологічного потенціалу.

Конкурентний технологічний потенціал 
підприємства складається сукупністю його 
внутрішнього технологічного потенціалу та 
взаємозв’язками і технологіями взаємодії із 
зовнішнім середовищем, іншими господар-
ськими суб’єктами. Саме він забезпечує його 
конкурентоспроможність та стійкий розви-
ток на національному, регіональному та сві-
товому ринках (див. рисунок). 

Пояснення до рисунку.
1. Зовнішні умови господарської діяльнос-

ті підприємства, за М. Портером [8], форму-
ються наступними умовами: стан пропозиції 
виробничих ресурсів; умови попиту на про-
дукцію; умови конкуренції; стан суміжних 
галузей.

2. У свою чергу, пропозиція виробничих 
ресурсів на ринку (стан, обсяги, якість) фор-
мує ресурсний потенціал підприємства.

3. До ресурсів підприємства можна відне-
сти все те, що використовується для вироб-
ництва продукції, тобто сировину, засоби ви-
робництва, грошові кошти, працю персоналу.

4. За допомогою господарських процесів 
(постачання, фінансування, виробництва, 
збуту) та використання у цих процесів ресур-
сів, створюється кінцевий продукт — товар 
або послуга.

5. На господарські процеси, їх ефектив-
ність та оптимальність впливають інстру-
менти менеджменту, корпоративна культура, 
стратегія підприємства.

6. Інноваційний потенціал включає техно-
логії, що застосовуються, процеси отримання 
нових знань, НДР, трансфер технологій (па-
тенти, ліцензії, ноу-хау).

7. Система менеджменту разом з інно-
ваційним потенціалом формує внутрішній 
технологічний потенціал підприємства —	
здатність створювати і використовувати нові 
технології, забезпечувати високу гнучкість, 
конкурентоспроможність і стійкий розвиток.

8. У свою чергу, внутрішній технологіч-
ний потенціал підприємства у сукупності з 
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взаємозв’язками і технологіями взаємодії із 
зовнішнім середовищем та іншими господар-
ськими суб’єктами формують конкурентний 
технологічний потенціал промислового під-
приємства, який забезпечує його конкурен-
тоспроможність та стійкий розвиток

Для оцінювання конкурентоспроможнос-
ті підприємства за допомогою запропонова-
ної аналітичної моделі необхідно провести 
комплексний аналіз, що включає: аналіз і 
оцінку зовнішнього середовища підприєм-
ства (конкурентне макро- та мікросередови-
ще); аналіз внутрішнього середовища під-
приємства (його конкурентного потенціалу).

Отже, одним з основних завдань вітчизня-
них виробників у сучасних умовах є визна-
чення напрямів розвитку і вдосконалення ме-
тодів управління конкурентоспроможністю. 

Сукупність усіх видів управління кон-
курентоспроможністю становить систему 
управління конкурентоспроможністю під-
приємства. Враховуючи, що метою будь-
якого процесу управління є досягнення 
об’єктом бажаного стану або зміна його стану 

у бажаному напрямі, можна сформулювати 
таке визначення. Управління конкуренто-
спроможністю підприємства — це процес ці-
леспрямованого впливу на фактори конку-
рентоспроможності для приведення їх у стан, 
у якому вони здатні підвищити її рівень.

Зростання важливості підвищення техно-
логічного рівня підприємства на тлі жорсткої 
конкуренції на світових ринках товарів і по-
слуг зумовлює необхідність формування но-
вої структури його активів, які будуть здатні 
забезпечувати конкурентоспроможність та 
ефективність виробничо-господарської ді-
яльності підприємства. З цією метою введе-
но поняття “конкурентний технологічний 
потенціал” промислового підприємства, під 
якім мається на увазі здатність підприємства 
створювати і використовувати нові техноло-
гії, що, в кінцевому результаті, забезпечить 
його високу конкурентоспроможність та 
стійкий розвиток у ринкових умовах.

Приведені в статті види економічних по-
тенціалів підприємства показують місце та 
провідну роль технологічного потенціалу 

Модель конкурентоспроможності в контексті конкурентного технологічного потенціалу
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підприємства у підвищенні його конкуренто-
спроможності. При цьому ресурсний, науко-
во-виробничій, інформаційний потенціали 
формують внутрішній технологічний потен-
ціал підприємства, основою якого є техноло-
гії використання ресурсів, виробничих про-
цесів та розвитку інтелектуального капіталу. 

Своєю чергою, внутрішній технологічний 
потенціал підприємства в сукупності із техно-
логіями взаємодії із зовнішнім середовищем 
й іншими господарськими суб’єктами форму-
ють конкурентний технологічний потенціал 
підприємства, який забезпечує конкуренто-
спроможність та стійкий розвиток на націо-
нальному, регіональному та світовому ринках.
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Здійснено критичний аналіз та обґрунтовано доцільність застосуван-
ня різних моделей і методів оцінювання конкурентоспроможності підпри-
ємств. Запропоновано аналітичну модель конкурентоспроможності під-
приємства в контексті його конкурентного технологічного потенціалу, 
який складається сукупністю його внутрішнього технологічного потенці-
алу та взаємозв’язками і технологіями взаємодії із зовнішнім середовищем, 
іншими господарськими суб’єктами.   

The critical analysis and feasibility of different models and methods assessing 
of the competitiveness of enterprises are proved. An analytical model of competi-
tiveness in the context of its competitive technological potential is proposed. This 
potential consists of the aggregate internal technological capabilities of the enter-
prise and its relationships and technologies of interaction with as the environment 
so other economic entities.

Осуществлен критический анализ и обоснована целесообразность при-
менения различных моделей и методов оценивания конкурентоспособности 
предприятий. Предложена аналитическая модель конкурентоспособности 
предприятия в контексте его конкурентного технологического потенциа-
ла, которой состоит из совокупности его внутреннего технологического по-
тенциала, взаимосвязей и технологиями взаимодействия с внешней средой, 
другими хозяйственными субъектами. 
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