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МОВА ЯК ЧИННИК УТВОРЕННЯ НАЦІЇ

Слово творить світ, 
спотворене слово спотворює його.

П. Мовчан

Мова — це не лише засіб спілкування, а й головний чинник консолідації 
нації, оскільки забезпечує єдність, вільний розвиток національної спільно-
ти, стоїть на сторожі національної ідентичності, здорового духовного та на-
ціонального ментального розвитку, а отже, виступає могутнім засобом зміц-
нення національної свідомості.

Основною рисою сучасної мовної ситуації в нашій державі залишається 
українсько-російська двомовність з широким функціонуванням російської 
мови в різних сферах суспільного життя на більшості території країни, що 
впливає на сферу використання української мови. Причини домінування 
російської мови в Україні визначаються внаслідок взаємодії таких чинників, 
як русифікація, міграція, фізичне знищення, депортація, вимушена емігра-
ція українців за межі країни. Створилася ситуація, коли національно свідомі 
українці змушені захищатися від мігрантів та доморощених збільшовичених 
(радянізованих) перевертнів.

Двомовність в Україні має кілька суттєвих особливостей. Існує розбіж-
ність між етнічною та мовною самовизначеністю, коли значна частина етніч-
них українців у повсякденному житті для спілкування використовує росій-
ську мову. Іншою важливою особливістю мовної ситуації є різний мовний 
статус регіонів України, який, насамперед, зумовлюється відмінністю істо-
ричного розвитку західної та східної України. При цьому, переважна біль-
шість українців західного та північного регіонів є україномовними, східного — 
російськомовними, центр та південь займають проміжне становище.

Україні потрібна виважена мовна політика, спрямована на розширення 
сфери функціонування державної мови як стрижня, серцевини нації, яка 
має об’єднувати суспільство в єдине ціле.

У свідомості кожної обізнаної людини не викликає сумніву факт рефор-
мованості мовної ситуації в Україні. Етнолінгвопсихологічні аспекти пе-
реходу з однієї мови на іншу окреслив Р. Кісь, спираючись на міркування 
О. Потебні, які висловлені у статті “Мова та народність”. Автор вважає, що 
перехід з однієї мови на іншу часто супроводжується роздвоєнням особис
тості, навіть “спустошенням свідомості” людини, оскільки йдеться про сво-
го роду дезорганізацію цілісного лінгвокультурного світу, втрату людиною 
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своєї усталеності та цілісності, розмивання ідентичності, духовну несвободу, 
залежність від зовнішніх чинників, які ведуть до втрати набутків свого попе-
реднього національного світу, кризи духовної традиції [1, 98].

Невід’ємним елементом державної політики має бути піднесення прести-
жу української мови, зміцнення української мовної свідомості та гідності, 
розширення сфери функціонування державної мови. Культурно-мовний 
чинник у становленні української нації є принциповим питанням.

Сучасні дослідники дійшли висновку, що вплив постійного оперування 
людиною нерідною національною мовою несприятливий у пізнавальному, 
а найбільше — у морально-етичному плані як на народ, так і на особистість.

Така мова не може повністю виконувати і експресивну (енергетично-по-
чуттєво-емоційну) функцію. Бо національний характер, біоенергетика, тем-
перамент, психоемоційний спектр є унікальним для кожного народу і, знову 
ж, втілені в його — і тільки його — мові.

Мови — “суть засоби перетворення початкових домовних елементів дум-
ки і тому можуть бути названі засобом створення думки”, — визначив видат-
ний мовознавець О. Потебня.

Втрата ріднонаціональної мови — суть денаціоналізації. Денаціоналізація 
суттєво послаблює і розбалансовує цілісну систему ціннісних орієнтирів, сти-
мулів та мотивів діяльності, емоцій і почуттів, прагнень та інших психологіч-
них механізмів розвитку людини, органічно пов’язаних з її національністю. 

Денаціоналізована людина втрачає зовсім або послаблює одну з базових 
рушійних сил розвитку особистості — національну свідомість і гідність, а 
також пов’язаний з ними патріотизм.

Денаціоналізація “зводиться до поганого виховання, до моральної не-
дуги: на неповне використання наявних засобів сприймання, засвоєння чи 
ослаблення енергії думки, на гидотну запустіння на місці витіснених але не 
замінених форм свідомості, на ослаблення зв’язку підростаючих поколінь з 
дорослими, що замінюються лише кволим зв’язком із чужими; на дезоргані-
зацію суспільства, аморальність”, — писав О. Потебня [4, 73].

Мова розглядається О. Потебнею в контексті культури: у міфі, фольклорі 
та словесності він бачить похідні від мови моделюючи систему. Тому мова 
ставиться ним у сутнісне відношення — до народу і народності. Мова є по-
родженням і виявом “народного духу”, вона ж окреслює національну самість 
спільноти, кодуючи у структурах твореного нею “проміжного” світу особли-
вий національний світогляд. Вбачаючи в мові єдино властиві кожній люди-
ні та кожній спільноті спосіб і можливість сприймати світ і мислити його, 
Потебня гостро протестував проти денаціоналізації загалом, і деукраїнізації 
зокрема, як духовного і душевного розтління. 

Мова — це спосіб самоідентифікації в історичному просторі, метасоціаль-
на площина, що відображає стан генетичної інформації в людині і на рівні 
нації (соціальний філогенез). Феномен мови в третьому тисячолітті вийшов 
за межі суто лінгвістичних знань. Мова виконує націотворчу функцію і соці-
алізація людини відбувається в атмосфері національної мови. З цієї причи-
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ни у визначенні нації більшість дослідників подають мовний компонент, а в 
ієрархії атрибутів нації мова посідає домінантне місце — поряд з національ-
ною самосвідомістю, елементом і виявом якої є ставлення до мови.

“У всіх народів мова — це засіб спілкування, у нас — це фактор відчужен-
ня. Не інтелектуальне надбання століть, не код порозуміння, не першоеле-
мент літератури, а з важкої руки імперії ще й досі для багатьох — це ознака 
націоналізму, сепаратизму, причина конфліктів і моральних травм”, — сказа-
ла свого часу Ліна Костенко [2].

“Мова, і в цьому переконує наявний історичний досвід, в руках політиків 
є не тактичним, а стратегічним засобом, отже, належить до сфери великої 
політики, кожний суб’єкт якої намагається одержати найбільшу вигоду” [3, 
164].

Вельми дієвими і корисними є методи реального підвищення авторитету 
мови і створення таких умов, за яких говорити українською мовою було б 
просто необхідно, а знати її — корисно для кар’єри, інформаційного обміну, 
праці на комп’ютері тощо.

Своя мова корисна вже тому, що вона дає відчуття соціальної гармонії, 
тобто єдності, неподільності та цілісності соціального організму як сере-
довища, в якому територіальне та стратове розмаїття у своїх проявах має 
спільний орудний засіб для взаємозв’язку та ефективної взаємодії.

Прийнято вважати, що пісня є основним форпостом мови. Але вона може 
бути й аванпостом чи авангардом тієї чи іншої мови, про що свідчить спалах 
інтересу до її вивчення.

Світовий досвід показує, що мовно-культурний фактор є вирішальним у 
становленні національних держав. У модерній історії національних держав 
поширення однієї мови як загальнонаціонального засобу освіти і творення 
культури стало найдієвішим чинником об’єднання населення в межах однієї 
країни.

Це не лише засіб спілкування, а й духовного і культурного спадку україн-
ського народу. Через писемну українську літературу зберігається історична 
пам’ять і досвід нації, світоглядні і моральні цінності, національні традиції, 
звичаї та навички. Вона створює мовний простір, який є середовищем буття 
української нації. А без цього середовища нереальне саме її існування. Сут-
ність державних заходів на підтримку української мови — це не нав’язати, 
а надати можливість опанувати мову батьків і свідомо вивчати мову свого 
громадянства.
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