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ВІДСУТНІСТЬ СТРАТЕГІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ  
НЕДЕРЖАВНОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ ЯК ПРОБЛЕМА

Модернізувати [фр. modrniser — сучасний] — робити сучасним, змінювати відпо-
відно вимогам сучасності, вводячи різні удосконалення,… [15, 388]. Отже ми повинні 
говорити про введення різних удосконалень в модернізацію недержавної освіти кра-
їни. Проблема — складне теоретичне або практичне питання, яке потребує рішення, 
вивчення [16, 464].

Проблемою називається усвідомлене протиріччя між наявним знанням і непізна-
ною частиною предмета на дозвіл якого спрямована діяльність. [7, 201]. Проблема 
(по Ю. В. Громико) — це спосіб виявлення і фіксація відсутності в мисленні розумо-
вих засобів досягнення поставленої мети [5, 14]. Виходячи з логіки філософського 
розуміння проблеми, якщо вона є, то ще не пізнана, а психологи її бачать в засобах 
розумової діяльності. Отже, проблема в “головах” у людей в їх розумінні, що склали-
ся труднощів в системі освіти.

Виходячи із філософського розуміння загального і одиничного виділимо загальні 
проблеми теорії і практики і приватні, властиві стратегічному управлінню освітою в 
Україні. До загальних віднесемо проблеми, які склалися в методології науки. Одну з 
причин несприятливого положення в що склалося в стратегічному управлінні освітою 
в Україні бачиться в тому, що наука виявилась безпорадною в прогнозах і практичних 
рекомендаціях по перетворенню системи освіти. Однією з головних причин безпорад-
ності науки, несприйнятливості можновладців до наукових рекомендацій, на думку 
ряду вчених, є неблагополуччя в існуючій методології науки [11–13]. Причина на дум-
ку спеціалістів [1; 11; 13] в заміні гносеології епістемологією, що призвело до “епісте-
мологічного анархізму”. В силу цього методологія науки перестала вивчати основну 
проблему гносеології (проблему співвіднесення знань і дійсності), а приступила до 
аналізу системи знань. Раніше гносеологія вивчала процеси пізнання, об’єкт-суб’єктні 
відносини в науці, і займалась аналізом адекватності знань реальним явищам (пробле-
мою істинності знань). Вважалося, що наука, або знання про дійсність, розвиваються 
поступально, все більше і більше збільшуючись в об’ємі, і все більш адекватно відобра-
жають реальність чи дійсність. Епістемологія ж вивчає не об’єкт-суб’єктні відносини, 
а лише структуру знань [11;12]. При заміні гносеології на епістемологію наука форма-
лізується, відривається від дійсності, а методологія підтверджує або ні правильність її 
побудови [1;9;12]. Наука перестала займатися адекватністю наукових знань реальним 
явищам. Внаслідок цього наука в найбільш важливих для людей сферах життя — су-
спільних відносинах перетворилась в наукоподібність ті зімкнулась з античною софіс-
тикою [14], яка не відділяє істину від брехні. Сьогодні наука багато в чому займається 
дезінформацією. Сьогодні методологія науки достатньо добре обслуговує прикладні 
науки, та погано — науки суспільні. Це найбільш важливі для людей області знань [2], 
менеджменту знань. Ремісницький рівень знань ще Аристотель називав рівнем знань 
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рабів [2]. Однак він вигідний і сучасним “рабовласникам”, що маніпулюють свідомі-
стю сучасних “рабів” за допомогою грошей, яким субсидіюють відповідні “наукові” 
дослідження, купують ЗМІ та політичні партії [11,8]. Існуюче неблагополуччя в мето-
дології науки призвело до її відриву від гносеології — науки про пізнання в цілому, яка 
включає, окрім наукового знання, побутові, релігійні ті філософські знання [11,9]. Від 
самого початку ціль у методології науки і гносеології була одна — відділити науку від 
думок, або істину від брехні [4;13;14]. Тобто предмет методології науки є спільним для 
всіх наук, а гносеології — для всіх знань в цілому. З’явилися свої методології в кожній 
із наукових дисциплін і для кожного методологічного підходу [17].

Друга важлива проблема укладена в питанні можливості стратегічного управлін-
ня модернізацією системи освіти України при відсутності проекту стратегічного роз-
витку країни. У нас є стратегія розвитку України? Якщо її немає — більш загальної, 
то, як можна здійснювати прогнози по приватним, залежним компонентам (функ-
ціональним) стратегіям, як можна розробити і реалізувати стратегію модернізації 
недержавної освіти в Україні?

Чому ні? Хіба наш ринок цього не потребує, тобто немає потреби в стратегічно-
му управлінні? Однак сьогодні всім відомо, що великими і складними системами 
можна ефективно керувати, при реалізації стратегічних проектів тільки стратегічно. 
Другою основною причиною може бути відсутність в країні стратегів, здатних розро-
бляти та реалізовувати стратегії на рівні державних систем. Та по-третє якщо, щось 
не робиться, то, відповідно, це комусь потрібно.

Зараз вже всім відомо, що якщо у вас немає своєї стратегії, то ви дієте в рамках чу-
жої стратегії. Україна керується стратегічно Заходом, якому не потрібна конкурент-
на країна на спільному ринку. Особливістю реалізації стратегічної функції в суспіль-
стві, як показують дослідження, є те, що зрозуміти її форми та зміст можуть тільки 
ті у кого розвинене стратегічне мислення. Як підтверджує аналіз практики люди які 
не володіють стратегічним мисленням не тільки не можуть розробляти та реалізову-
вати стратегії, але і зрозуміти не можуть, що це таке [10]. Сьогодні існує протиріччя 
між вимогами, об’єктивно ставляться до мислення керівників їх діяльністю, та мож-
ливостями системи підготовки і перепідготовки задовольнити ці вимоги [6]. Проти-
річчя виникло в силу того, що в сучасних умовах навчання керівників повинно бути 
розвиваючим, але існуючі форми і методи навчання цього не дозволяють.

Головна особливість цього типу мислення в тому, що воно базується на теоре-
тичних поняттях, “чистому мисленні” змістом яких на відміну від житейських по-
нять (емпіричних уявлень) є не наявне буття, а буття опосередковане, рефлектоване, 
істотне. Ці поняття одночасно виступають і як форма відображення матеріального 
об’єкта, і як засіб його уявного відтворення, тобто як особливі розумові дії. На їх ос-
нові повинен будуватися всякий уявний експеримент, який моделює розвиток сис-
теми [6; 9]. З іншої сторони, дані емпіричних досліджень показують, що розвинута 
здатність абстрактного аналізу і стратегічного планування — найбільш характерні 
якості керівників найвищої кваліфікації [3; 9].

Однак, проблема і в іншому, її сформували нобелівські лауреати Дж. Акерлофа, 
М. Спенса, Дж. Стігліца: “кваліфікований попит” на стратегів, що мають специфічні 
особливості, на ринку праці зможе пред’явити тільки “кваліфікований покупець” [8]. 
Отже, сучасний “стратегічний” ринок потребує стратегічної підготовки від всіх, хто 
на нього виходить.

Наші намагання впровадити в Україні підготовку управлінців, що стратегічно 
мислять не вдаються. Причина в тому, що у нас немає своєї стратегії модернізації 
системи освіти. 
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