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ІНФРАСТРУКТУРА: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ  
ТА ЕКОНОМІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 

На сьогодні процеси трансфор-
маційних перетворень економічної 
та соціальної сфер, формування то-
варних ринків, інтеграція країни до 
світової економічної системи є не-
можливими без розвиненої, надій-
ної, економічно ефективної інфра-
структури. Зокрема, завдяки зв’язку 
інфраструктури з такими проблема-
ми економіки, як: темпи росту, про-
порції економіки, ефективність сус-
пільного виробництва (в тому числі 
ефективність капітальних вкладень), 
комплексний розвиток районів та 
формування територіально-вироб-
ничих комплексів тощо, досліджен-
ня інфраструктури та її вплив на 
економіку країни загалом є актуаль-
ним питанням.

Теоретичні питання інфраструк-
тури розлядаються як російськи-
ми вченими В. П. Галабурдою,  
В. П. Красовським, Б. Х. Краснополь-
ським, Б. Н. Кузиком, так і вітчиз-
няними І. Бураковським, А. А. Ба- 
каєвим.

На початку ХХ ст. інфраструк-
турою вважали комплекс тилових 
споруд, що забезпечували дії зброй-
них сил: склади, матеріали засобів, 

військові бази, полігони тощо (infra 
(лат.) — нижче та struktura (лат.)  
будова — нижня будова, фунда- 
мент) [1].

З середини ХХ ст. в зарубіжній 
економічній літературі з’явився тер-
мін “social overhead capital” (“сус-
пільний допоміжний капітал”), який 
ввів Пол Н. Розенштейн-Родан та 
обґрунтував економічне значен-
ня цього поняття. У цей термін він 
включав “шосейні дороги, залізничні 
дороги, каналізації та інші підприєм-
ства комунального обслуговування, 
тобто усі умови навколишнього сус-
пільного середовища, необхідні для 
того, щоб приватна промисловість 
могла зробити перший ривок” [2]. 

Згодом питання інфраструктури 
почали більш детально досліджува-
ти Р. Нуркс, Р. Йохимсен [3; 4]. Так, 
Р. Йохимсен “інфраструктуру” ви-
значав як “сукупність матеріальних, 
персональних й інституційних ви-
дів діяльності та їх організацій, що 
сприяють створенню господарської 
єдності на території і вирівнюванню 
винагороди за однакові вкладення 
ресурсів, що доцільно витрачаються, 
тобто роблять можливою повну ін-
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теграцію і високий рівень господар-
ської діяльності” [5].

За радянських часів термін “інф-
раструктура” в економічній науці 
з’явився на початку 60-х років, од-
нак довгий час мав епізодичний 
характер і наприкінці 60-х років  
С. А. Хейнман дав визначення тер-
міну “інфраструктура” як “комплекс 
галузей, що обслуговують матеріаль-
не виробництво” [6]. Зокрема, таке 
тлумачення інфраструктури ґрун-
тувалося на політекономічному ме-
тодологічному підході того часу, за 
якого, по-перше, визначалося місце 
та роль різних видів виробничої ді-
яльності в процесі розширеного від-
творення, незалежно від його форми, 
а по-друге, розглядалась залежність 
інфраструктури від виробничих від-
носин у суспільстві, за яких вона 
створюється, розвивається та функ-
ціонує. Однак не всі види виробни-
чої діяльності були рівні за своїм 
впливом на безперервність процесу 
відтворення: одні мали вирішальне 
значення, другі — допоміжне та об-
слуговуюче. Саме дотримуючись та-
ких поглядів, інфраструктурі надали 
“обслуговуючу” роль [5; 7].

У більшості літературних джерел 
інфраструктура поділялась на дві 
групи: виробничу — галузі інфра-
структури, що безпосередньо обслу-
говують матеріальне виробництво 
(залізничні та шосейні дороги, во-
допостачання, каналізація тощо), та 
невиробничу — галузі, що опосеред-
ковано пов’язані з процесом вироб-
ництва (підготовка кадрів, шкільне 
та вище навчання, охорона здоров’я) 
[7]. Так, природу появи виробничої 
інфраструктури було підкреслено 
К. Марксом у взаємодії факторів ви-

робництва: “Крім речей, за допомо-
гою яких праця впливає на предмет 
праці і які тому так чи інакше є про-
відником його діяльності, в більш 
широкому розумінні до засобів про-
цесу праці належать усі матеріальні 
умови, що є необхідними для того, 
щоб процес міг здійснюватися. Без-
посередньо вони не входять до ньо-
го, але без них він або зовсім немож-
ливий, або може здійснюватись у не-
завершеному вигляді” [8].

Разом з тим існувала й інша 
думка щодо визначення та видів 
інфраструктури. Зокрема, Т. І. Се-
менкова  поділяла інфраструктуру 
на виробничу, соціально-побутову, 
інституційну та зазначала, що “умо-
вою існування всіх інфраструктур-
них об’єктів є необхідність у них 
нормального здійснення процесу 
розширеного процесу відтворення, 
а продуктивний характер галузей, 
підприємств і установ, включених до 
інфраструктури, визначався не ство-
рюваним додатковим продуктом на 
підприємствах цієї сфери, а їх орга-
нічним зв’язком з народним госпо-
дарством і збільшенням національ-
ного доходу” [9].

Загалом на початок 80-років се-
ред радянських учених, які дослі-
джували це питання, виокремилось 
кілька поглядів на інфраструктуру 
як складову економічної діяльності 
країни: по-перше — інфраструктура 
визначалась як “упредметнена пра-
ця, акумульована на певній терито-
рії у комплексі інженерно-технічних 
споруд та об’єктів, що становлять 
матеріально-технічну основу певних 
галузей виробництва та сфер обслу-
говування населення (“загальнофон-
дова база території”)”; по-друге — 
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інфраструктура розглядалась як 
“група обслуговуючих галузей за-
гального користування, виробничої 
та невиробничої сфери, що створює 
загальні умови для розвитку струк-
туроутворюючих галузей (промис-
ловості та сільського господарства)”; 
по-третє — інфраструктура розгля-
далась як “територіальна сукупність 
усіх видів виробництва та діяльнос-
ті, що забезпечуються через різні по-
слуги, розвиток профілюючих галу-
зей спеціалізації” [5, 9]. 

До інфраструктури відносили ті 
чи інші галузі за такими ознаками: 

• непрямий вплив на виробничу 
структуру господарства, яке здій-
снюється за допомогою їх зв’язків з 
основними, структуроутворюючими 
галузями; 

• продукція інфраструктурних 
галузей має міжгалузеве значення: 
вона призначається або для усієї 
економіки разом, або для окремих 
її основних сфер (промисловість та 
сільське господарство); 

• суспільна форма використання 
інфраструктури. 

Разом з тим, у більшості випад-
ків використовувались формальні 
ознаки, і до інфраструктури включа-
ли аеродроми, ремонтні майстерні, 
станційні та пристанційні споруди 
тощо. Однак такі переліки споруд та 
станційних служб не дають правиль-
ного визначення ролі інфраструкту-
ри з точки зору економічного роз-
витку та змінюють змістовні ознаки 
зовнішніми [10, 8].

Таким чином, підсумовуючи за- 
значене, економічна роль інфра-
структури за радянських часів визна-
чалась як “діяльність її (інфраструк-
тури) галузей, що має виняткове 

значення для виробництва, відносно 
якого інфраструктура виконує допо-
міжну роль, забезпечуючи безперерв-
ність господарського обігу” [10, 94]. 
Зокрема, виробнича інфраструкту- 
ра — сприяє забезпеченню та вдоско-
наленню процесів розподілу й обігу, 
прискоренню обігу матеріальних ре-
сурсів, скороченню періоду відтво-
рення, раціональному використанню 
створених матеріальних благ, зни-
женню запасів сировини, матеріалів, 
палива, збереженню якості виробле-
ної продукції; невиробнича (соці-
альна) інфраструктура — забезпечує 
зростання суспільного добробуту, 
поліпшує умови відтворення робочої 
сили, сприяє зростанню продуктив-
ності праці. 

На початку 90-х років ХХ ст., зі 
зміною соціально-економічного та 
політичного устрою держави визна-
чення терміну “інфраструктура” в 
сучасній економічній літературі пе-
реважно не змінилось й “інфраструк-
туру” розглядають як “комплекс га-
лузей народного господарства (сфе-
ри матеріального та нематеріального 
виробництва), які обслуговують про-
мисловість і сільське господарство. 
До нього належить виробнича та 
невиробнича (або соціальна) інфра-
структура. Виробнича інфраструкту-
ра — це будівництво шосейних доріг, 
мостів, портів, аеродромів; усі види 
транспорту (автомобільний, повітря-
ний, водний залізничний); зв’язок, 
енергопостачання, санітарно-техніч-
не обслуговування тощо. Соціальна 
інфраструктура — житлове та ко-
мунікаційне господарство, підпри-
ємства побутового обслуговування, 
водосховища та водопостачання, 
енергетичне господарство об’єктів 
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соціального призначення, підприєм-
ства торгівлі, освіта (загальна, про-
фесійна), охорона здоров’я, курорт-
но-туристичні зони” [11].

Останнім часом в російській та ві-
тчизняній літературі вчені виокрем-
люють “інфраструктурний” сектор, у 
який включають, зокрема, транспорт 
та зв’язок, торгівлю, фінанси, креди-
ти, страхування, управління [12] або 
залізничний транспорт, автомобільні 
дороги, електроенергетику, виробни-
цтво, транспортування та розподіл 
газу, водопостачання та водовідвід 
[13].

Також за функціональною на-
лежністю почали виокремлюватися 
й інші підсистеми інфраструктури: 
функціонування виробництва —  
виробнича інфраструктура; умови 
життєдіяльності людей — соціаль-
на інфраструктура; ринкові процеси 
в економіці країни — ринкова інф-
раструктура; управління господар-
ством країни — інституційна інфра-
структура; забезпечення реальних 
транспортних зв’язків, збереження 
товарів на складах, створення резер-
вів та запасів — логістична інфра-
структура; матеріалізацію знань — 
інноваційна інфраструктура; інфор-
маційний супровід господарської 
діяльності країни — інформаційна 
інфраструктура; умови для збалан-
сованого розвитку природного серед-
овища — екологічна інфраструктура. 

Враховуючи той факт, що функ-
цією інфраструктури є забезпечен-
ня усього процесу відтворення, тому 
її необхідно розглядати на мікро-, 
мезо- та макрорівнях.

На мікрорівні інфраструктура 
є сукупністю матеріально-речових 
умов або інженерно-технічних спо-

руд, які необхідні для функціону-
вання окремого підприємства (зо-
крема, на транспорті — це споруди, 
що обслуговують рух транспортних 
засобів: насипи, траншеї, тунелі, до-
рожні станції, портові споруди, сис-
теми сигналізації тощо). Однак, з 
точки зору системного підходу, роз-
гляд інфраструктури на “первинній 
економічній ланці — підприємстві” 
є недоцільним через те, що “інфра-
структура втрачає своє економічне 
значення і приймає технічне” [14].

На мезорівні інфраструктура є 
системою споруд, матеріально-речо-
вих елементів на певній території, 
що, з одного боку, є “плацдармом” 
для освоєння ресурсів і підвищен-
ня ефективності регіонального ви-
робництва, з другого — необхідною 
умовою підвищення рівня життя 
населення, яке проживає на даній 
території [15]. Регіональна інфра-
структура сприяє формуванню та 
розвитку великих територіально-ви-
робничих комплексів.

На макрорівні інфраструктуру 
необхідно розглядати як системне 
та структурне поняття, яка є сукуп-
ністю загальних економічних та со-
ціальних умов для забезпечення 
ефективного розвитку матеріально-
го виробництва країни в цілому та 
задоволення потреб усіх членів сус-
пільства. 

З точки зору системного підходу, 
інфраструктура — це сукупність еле-
ментів, що забезпечують безперерв-
не функціонування взаємозв’язків 
об’єктів та суб’єктів цієї системи. За 
такого підходу функціями інфра-
структури є:

• забезпечення функціонування 
взаємозв’язків між елементами самої 
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а й усієї економіки. Однак недоско-
налість інфраструктурного сектору 
країни стає фактором відносного 
уповільнення темпів економічного 
зростання. 
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