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психоповедінкових архетипів [1; 2; 4; 5]. 
З огляду на це поняття “стереотип” на-
буває різного змісту і функцій залежно 
від сфери наукового використання. 

У контексті досліджень мовної кар-
тини світу, на думку В. Телії,  “стереоти-
пи, або еталони, — є тією зв’язною лан-
кою, яка поєднує сприйняття, мислення 
і мову. Вони становлять свого роду кон-
станти мовної картини світу, оскільки 
через ці імена в концептуальну картину 
світу вплітається те побутове уявлення 
про світ, яке зафіксовано цією мовою” 
[10].

У психології це поняття означає 
“стійке, емоційне за своєю природою 
психічне утворення, яке в спрощеній 
формі відображає деякий достатньо 
складний факт дійсності” [2].

В етнолінгвістиці поняття “стерео-
тип”, зокрема, застосовується для опису 
традиційних словесних виразів і образів 
[1]. 

Цілком виправдане й умотивоване, 
на наш погляд, є застосування цієї ка-
тегорії для з’ясування типології націо-
нальної мовної поведінки як у синхронії, 
так і в діахронії. Поняття “стереотип” 
в аспекті таких досліджень має кілька 
основних значень: 1) усталеність оди-
ниць мовного вираження різних етикет-
них ситуацій, а отже, типологічність їх 
уживання з можливим індивідуальним 
варіюванням; 2) певний поведінковий 
конструкт, поведінкова система, власти-
ва якомусь соціальному, професійному 
угрупованню, окремому мовцю чи нації 

Стереотипність як одна з визна-
чальних ознак мовної поведінки різ-
них етносів є водночас підґрунтям, яке 
уможливлює стабільність мовного ети-
кету кожного народу як системи, що 
обов’язково зберігає мовноповедінко-
вий інваріант, реалізований через мно-
жинність конкретних індивідуальних 
виявів. Гарантом забезпечення цього 
інваріанта є передусім наявність пев-
ної “межі варіативності” [8] на певному 
історичному зрізі, який забезпечує сис-
темний характер одиниць мовного вира-
ження етикету. На практиці існування 
цієї межі, з одного боку, встановлюєть-
ся своєрідною “попередньою цензурою 
колективу” [3]. Цей фактор, власне, “га-
рантує прискорення в традиції лише тих 
форм і зразків, які функціонально при-
датні для певного колективу” [3], завдя-
ки чому індивідуальні мовноповедінкові 
вияви не можуть порушити структуру 
цього інваріантного ядра. Таким чином, 
формується стереотипна ментальна мо-
дель мовного етикету, який залежить від 
тріади “етнос — мова — культура”.

Зауважмо, що “стереотип” як наукове 
поняття і об’єкт наукових вивчень нале-
жить до активно вживаних і досліджу-
ваних у сучасних мовознавчих працях, 
зокрема в семасіології, лінгвостилістиці, 
і передусім у тих, які межують з іншими 
науками — етнографією, етнологією, ет-
нопсихологією, і присвячені вивченню 
етнолінгвістичної системи національної 
мови, з’ясуванню етномовного бачення 
світу, опису обрядів і ритуалів, аналізу 
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загалом, інакше кажучи, сформоване 
уявлення щодо нормативності поведін-
ки осіб, а отже, певна ментальна по-
ведінкова модель, яка вважається опти-
мальною з огляду на національні тради-
ції; 3) типова, узвичаєна форма реальної 
мовної поведінки індивіда, певного ко-
лективу, яким властива повторюваність 
і закономірність уживання певних мов-
ноетикетних одиниць.

Мовноетикетні стереотипи, які 
здебільшого асоціюються лише з на-
бором узвичаєних для певного народу 
варіантів етикетних одиниць, що реалі-
зуються відповідно до комунікативних 
умов, визначаються як “стійкі форми 
поведінки, які регулярно повторюють-
ся у вигляді певних зразків. Поведінка 
людини визначається тими нормами, 
які вироблені та прийнятні в суспільс-
тві, тобто в багатьох відношеннях вона 
стандартна” [7]. Отже, поведінка лю-
дини мовноетикетна, зокрема типізо-
вана, що виявляється в певних схемах, 
стандартах, і це уможливлює її уніфіка-
цію. Все це породжує систему соціаль-
них кодів (програм) поведінки, яка 
внаслідок повторюваності переростає 
в традицію. Мовноетикетні стереотипи 
здатні, однак, частково модифікуватися 
в ході історичного розвитку. таким чи-
ном, система мовноетикетних стерео-
типів завжди представляє об’єднання 
ядерної, інваріантної частини й дина-
мічної, завдяки якій змінюється тра-
диційна частина. Співвідношення ста-
більних і змінних варіантів на певному 
історичному відтинкові української 
мови, зрозуміло, є різним. Варто врахо-
вувати й те, що поява нових варіантів 
не завжди є позитивною для системи 
традиційного мовного етикету. Іноді, 
навпаки, вона може мати руйнівну силу 
і спричинити її деформування, позаяк 
не узгоджується з усталеними націо-
нальними стереотипами і не відповідає 
моральним засадам.

Динаміка змін найвиразніше про-
стежується, як стверджують спо

стереження, в мовленні молоді, яка є 
найгнучкішим “віковим угрупован-
ням з-поміж інших за ймовірністю і 
здатністю створення нових мовнопо-
ведінкових стереотипів. “Готовність” 
до можливих змін у мовній поведінці 
значною мірою пояснюється віковими 
особливостями психіки (це, зокрема, 
“максималізм”, емоційна нестійкість 
і підвищена збудливість, нерідко не-
завершеність формування системи 
психологічного самоконтролю, сублі-
мованість сексуальної енергії в енер-
гію агресії, підвищена навіюваність і 
схильність до емоційного підпорядку-
вання” [2]. Почасти відмінність мовно
етикетної поведінки молоді зумовлена: 
1) усвідомленим ігноруванням тради-
цій (своєрідний протест–заперечення 
усталеного); 2) необізнаністю з націо-
нальними традиціями. А отже, форму-
вання нових стереотипних одиниць є 
закономірним результатом дії згада-
них чинників. За певних умов це може 
спричинити формування своєрідної 
мовноповедінкової системи.

Особливо актуальним із огляду на це є 
вивчення відображення в мовленні молоді 
колективно сформованих ментальних сте-
реотипів та реалізації індивідуальних кон-
цептосистем. З іншого боку, не менш важ-
ливе дослідження “концептуальної сис-
теми певних угруповань людей — носіїв 
однієї мови, об’єднаних територіально, за 
різними ознаками та психічними власти-
востями (освітою, професією, статтю, еру-
дованістю, темпераментом)”, яка утворює 
узуальну картину [9].

Література

1.	 Байбурин А. К. Ритуал в традиционной 
культуре. — СПб.: Наука, 1993. — 270 с.

2.	 Боронин А. С. Этническая психология. — 
К.: Тандем, 2000. — 264 с.

3.	 Богатырев П. Г., Якобсон Р. Фольклор 
как особая форма творчества // Богаты-
рев П. Г. Вопросы теории народного ис-
кусства. — М., 1971.



122

4.	 Этнические стереотипы мужского и жен-
ского поведения / Отв. ред. А. К. Байбу-
рин, И. С. Кон. — СПб.: Наука, 1991. — 
319 с.

5.	 Этнические стереотипы поведения / 
Под ред. А. К. Байбурина. — Л.: Наука, 
1985. — 325 с.

6.	К ожина М. Н. Стиль и жанр: их вариа-
тивность, историческая изменчивость 
и соотношение // Ополе. — 1996. — 
Вып. VII. — С. 5–36.

7.	 Миронюк О. М. Про найуживаніші фор-
ми мовного етикету // Культура мови. —
К., 1987. — Вип. 33. — С. 79–82.

8.	 Раевский Д. С. Модель мира скифской 
культуры. — М.: Наука, 1985. — 256 с.

9.	 Селіванова О. О. Актуальні напрями 
сучасної лінгвістики. — К.: Фітосоціо-
центр, 1999. — 147 с.

10.	 Телия В. Н. Коннотативный аспект се-
мантики номитативных единиц. — М.: 
Наука, 1986.


