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УДК 321.015(477) 
М. СУРЖЕНКО

ПРОБЛЕМИ РОЗПОДІЛУ ВЛАДНИХ  
ПОВНОВАЖЕНЬ В УКРАЇНІ  
В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 327–329

Реальний розподіл владних по-
вноважень у сучасному цивілізова-
ному світі є фундаментальною ідеєю 
і постулатом для оцінки будь-якої 
політичної системи. На складному і 
хвилеподібному шляху України до 
Європи саме поділ влади, незалеж-
ність владних гілок одна від одної і 
відпрацьована система стримування 
і противаг з низкою інших оціноч-
них факторів є критерієм, після ана-
лізу якого можна судити про успіхи 
або невдачі процесу євроінтеграції. 
Зазначений поділ є своєрідним лак- 
мусовим папірцем, який проявляє 
рівень демократії в країні. Уособлене 
функціонування гілок державної вла-
ди виявляє налагодженість правової 
бази, відсутність узурпації з боку ін-
ших гілок влади, здатність самостій-
но врегульовувати питання в межах 
своєї компетенції, запобігаючи нега-
тивному впливу з боку інших влад-
них структур, можливість здійснен-
ня контролюючих функцій у межах, 
визначених законом щодо діяльності 
конкуруючих гілок державної влади. 

Українська влада з моменту про-
голошення незалежності заявила 
про курс на євроінтеграцію. Держава 
видала низку постанов і указів, але 
чомусь досі знаходиться поруч з ЄС 

лише географічно, натомість дуже 
далеко політично. У чому ж пробле-
ми України на шляху до омріяної Єв-
ропи?

 У постанові Верховної Ради 
УРСР від 25 грудня 1990 р. “Про ре-
алізацію Декларації про державний 
суверенітет України у сфері зовніш-
ніх відносин” уряду було доручено 
спрямувати зусилля на забезпечення 
безпосередньої участі Української 
РСР у загальноєвропейському про-
цесі та європейських структурах. 
У січні 1992 р. Україна вступила до 
ОБСЄ, а у червні 1992 р. підписа-
ла договір СТАРТ-1 і Лісабонський 
протокол, погодившись ліквідувати 
у найкоротший термін свої страте-
гічні озброєння далекої дії. Інститу-
алізація європейської політики як 
стратегічного напряму зовнішньо-
політичного курсу була здійснена 
“Основними напрямами зовнішньої 
політики України” у липні 1993 р.  
У цьому документі визначається, 
що перспективною метою україн-
ської зовнішньої політики є членство 
України в європейських співтовари-
ствах. Основні положення України на 
сучасному етапі викладені у посланні 
Президента України до Верховної 
Ради України “Європейський вибір. 
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Концептуальні засади стратегії еко-
номічного та соціального розвитку 
України на 2002–2011 роки” [1, 273]. 
Та попри всі, інколи пафосні, за-
яви і прагнення влади, практично, 
за президентства Л. Кучми, Україна 
знаходилась в європейській ізоля-
ції. Маніпулювання політичною сві-
домістю та поведінкою електорату, 
утиски опозиції, існування цензури 
та залежність ЗМІ, наявність тіньо-
вої влади, порушення прав і свобод 
громадян — усе це характеризувало 
правління другого президента не-
залежної України. Замість контро-
лювати, стримувати та допомагати 
взаємодіяти трьом незалежним гіл-
кам влади, в країні влада фактично 
належала одній персоні, що характе-
ризувало її як авторитарну державу, 
що й змушувало європейські країни 
ігнорувати і зневажати Україну по-
при гучні декларації та оголошені 
шляхи розвитку. Опозиція країни все 
частіше наголошувала на зменшен-
ні повноважень виконавчої влади 
на користь законодавчої, що врешті- 
решт реалізувалось з приходом но-
вого президента. На початку прези-
дентства В. Ющенка і зміни форми 
правління на парламентсько-прези-
дентську, європейське товариство 
почало оптимістично висловлюва-
тись щодо членства України в ЄС. 
Хоча поступово цей оптимізм згорав, 
як і загострювалося протистояння 
між гілками влади в країні, адже по-
спіх прийнята реформа про зміни до 
Конституції створювала низку нових 
проблем для держави (безвідпові-
дальність гілок влади одна перед од-
ною, неспроможність ефективно пра-
цювати, створювати коаліцію за умов 
багатопартійності в парламенті). 

Аналізуючи Україну на даному 
етапі, можна дійти висновку про по-
вернення старих проблем у розподіл 
владних повноважень і, разом з тим, 
наявних схильностей до авторитар-
ного режиму. Прийняття рішення 
про скасування реформи 2004 р. і по-
вернення до Конституції 1996 р. було  
нічим іншим, як лобіюванням про-
владних інтересів у Конституційно-
му Суді, що вже є неприйнятним для 
демократичних країн. Політологи 
відмічають, що не лише судова гілка 
влади є залежною від голови держа-
ви, а й законодавча. Іншими кроками, 
що свідчать про авторитарність у кра-
їні, є судові справи над представника-
ми опозиції. Однією з найголосніших 
і скандальніших таких справ є суд 
над Ю. Тимошенко. Політолог Віктор 
Небоженко висловив думку про те, 
що вирок лідеру опозиції продемон-
стрував глибоко феодальний харак-
тер української влади, пояснивши, 
що це коли у політичних конкурентів 
забирають все – вплив, свободу і влас-
ність. Реакція Європи була подібною 
і миттєвою — обурення і гнів відразу 
після оголошення вироку Тимошен-
ко. Європарламентарі один за одним 
заявили, що поки опозиціонерка буде 
знаходитись у в’язниці, Україна може 
не сподіватись про асоціацію з ЄС.  
Як бачимо, існує пряма залежність 
між реалізацією поділу владних по-
вноважень, демократизмом суспіль-
ства і успіхами у європейській по-
літиці Украйни. За двадцять років 
незалежності Україна не зробила 
прогресу на цьому шляху, хоча й під-
писала багато декларацій про євро-
інтеграцію. Ключовими проблема-
ми, що досі потребують вирішення, 
лишаються: демократичні і ринкові 
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перетворення; адаптація законодав-
ства до європейських стандартів; 
формування громадянського суспіль-
ства; утвердження екологічно безпеч-
ного способу виробництва і життя; 
розвиток освіти, науки, культури; 
налагодження партнерства і співро-
бітництва з країнами-членами і кан-
дидатами в члени Європейського Со-
юзу; питання облаштування кордону 
і прикордонного співробітництва. 

Проблеми українського суспіль-
ства, що лише починає жити неза-
лежно і самостійно, слід шукати в 
його історичній спадщині і тоталі-
тарному минулому. Чим далі ми від-
ходитимемо від тоталітарних прин-
ципів і традицій, тим легше нам буде 
налагоджувати і гармонізувати взає-
модію між гілками влади. Демокра-
тична виконавча влада має спрямо-
вувати свою діяльність не стільки на 
розв’язання суспільних і державних 
проблем, скільки на те, аби створи-
ти такі умови для саморозвитку су-
спільства, коли ці проблеми просто 
не виникатимуть. Влада має спря-
мувати зусилля для виховання нової 
політичної еліти й інтелігенції краї-
ни, з якої у майбутньому виходити-
муть чиновники і фахівці. 

Опоненти євроінтеграції нази-
вають альтернативою для України 
зближення з Росією, забуваючи, що 
останній не характерні європейські 
цінності і високий рівень життя. Гео- 
політик С. Хантінгтон у своїй книзі 
“Зіткнення цивілізацій” підкреслює, 
що однією із ознак західної цивіліза-
ції є саме поділ влади. Поділ влади 
для демократичних країн Заходу по-
ряд із античним минулим, європейсь- 
ким мовами, верховенством законів, 
плюралізмом, наявністю представ-

ницьких органів та індивідуалізмом, 
на думку автора, формує і визначає 
західну цивілізацію. Україна ж разом 
із Росією та іншими слов’янськими 
країнами входить до цивілізації пра-
вославної [2, 54]. З цього можна зро-
бити висновок, що орієнтуючи свій 
розвиток на європейські цінності та 
проводячи політику, спрямовану на 
інтеграцію з Європою, Україна під-
вищує свої шанси на демократичний 
поділ владних повноважень і тому, 
на нашу думку, є більш сприятливою 
для країни альтернативою.

У підсумку варто зазначити, що 
Україна здавна мала демократичні 
традиції і тенденції до зближення з 
Заходом. Оговтавшись від тоталі-
тарного минулого, країна продовжує 
крокувати до Європи. І хоча поки 
цей процес відбувається здебільшого 
на словах політиків, плекатимемо на-
дію, що Україна матиме успіх на шля-
ху до європейської інтеграції, яка, у 
свою чергу, допоможе країні віднови-
ти свою самодостатність і силу.
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