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Л. М. ГУБАЛЬ 
докт. наук в гал. держ. упр., Закарпатського інституту МАУП

ТРАДИЦІЙНА, ЕЛІТАРНА, МАСОВА КУЛЬТУРИ  
В ФОРМУВАННІ ДІАЛОГУ

Становлення і розвиток української державності, вип. 12, с. 414–416

У 1980 -х роках було започатковано дослідження, які так чи інакше оперували 
категорією культури: постмодернізм, критична теорія, конструктивізм, геокультура. 
Кожне з них на своїй мові і з різним ступенем успіху складало “виклик” традиційним 
підходам та культурі. Це стимулювало певну різноманітність точок зору з опорою 
на різні культури, спроби виробити свою або трансформації відомих методологій 
дослідження. Разом з тим в науковому дискурсі виникла й об’єднуюча основа для 
цієї низки різних теорій і концепцій, які у багатьох відношеннях суперечили одна 
одній. Цим спільним стало визнання цінності культурного підходу в комунікації та 
діалогу культурних феноменів. Про це свідчить той факт, що нині еліта провідних 
країн світу особливу увагу приділяє формуванню культурного та інтелектуального 
потенціалу як стратегічної складової національного багатства та безпеки. Концепту-
алізація такого підходу і складає новизну нашого дослідження.

В традиційному науковому дискурсі культура розуміється як спосіб існування і 
форма власне людського буття в світ — системі, а не приватна сфера життя людства. 
Культура — це все те, що “створюється людиною і при цьому саме створює людину, 
виробляє сам феномен людяності” (М. Н. Епштейн). Сутність культури у всьому 
багатстві і багатогранності його громадських зв’язків і відносин, у всій цілісності 
його буття. Тільки в процесі творчості людини буття відкривається і створюєть-
ся, причому у все більш універсальному масштабі (В. М. Межуєв). Буття завжди 
в потенції, в становленні, в подоланні. Воно не те, що можна відкрити в собі як вже 
існуюче, а те що необхідно ще створити, що завжди попереду, а не позаду. Рух до 
нього і є культура. Нігілізм щодо культури — шлях назад, культура — завжди рух 
вперед (Є. Баталов). Таким чином, культура — “це не те, що можна безпосередньо 
спостерігати в дійсності, а те, що ми виділяємо в ній в якості чогось для нас важ-
ливого і цінного” (В.  М. Межуєв), в силу чого кожна епоха постійно відтворює і 
вирішує в історії думки проблему культури. Крім того, її вивчення ускладнюється 
ще й не тільки у зв’язку зі збереженням у теоретиків і практиків різних уявлень про 
культуру, але і з характером розв’язуваних ними завдань. Одна справа — намагатися 
людині зрозуміти весь світ у всьому його культурному різноманітті, осягнути зако-
номірності соціокультурних змін, й інше — бути суб’єктом, що здійснює управлін-
ня та регулювання цих найскладніших процесів, будучи включеним в структурно-
функціональні рамки системи соціального управління. 

К. Гирц і його послідовниками було сформульовано інтерпретативний підхід до 
вивчення культури, що передбачав включення елементів аксіології, структуралізму, 
герменевтики, філософії символічних форм і т. д. При інтерпретації символічних 
систем інших народів, вчені починають орієнтуватися на дійових осіб нарративу та 
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історії взагалі. Професор Університету Арізони Річарда Ешлі в своїй праці “Геопо-
літика геополітичного простору: до критичної теорії міжнародних відносин” дослі-
джує науковий дискурс та традиції поглядів на культуру та освіту з цих традицій. 
Проаналізувавши комунітаристську парадигму традицій в політичній філософії 
“життєвого світу” Едмунда Гуссерля, “фундаментального плану” Мартіна Гайдег-
гера, “дисциплінарної матриці” Томаса Куна, “габітусу” П’єра Бурдьє, “епістеми” 
і “диспозитиви” Мішеля Фуко, “консенсусу бекграунду” Юргена Хабермаса, він 
стверджує, що сенс цієї парадигми зводиться до знань певної групи людей. Знання 
і навички виступають онтологічним контекстом людського життя в суспільстві як 
такому. Досліджуючи іншу традицію, прибічниками якої були такі відомі спеціаліс-
ти з “реалістської” теорії міжнародних відносин, Ричарда Ешлі стверджує, що Ганс 
Моргентау, Едвард Карр, Раймон Арон, в основному досліджують таку фундамен-
тальну категорією як влада (сила). Таким чином, Р. Ешлі спробував перекинути міст 
між геополітикою політичного реалізму і постмодерністської методологією. 

Спільним висновком стала ідея про те, що в контексті глобалізації культури зміню-
ється принципи соціального діалогу. Іншими словами, основи взаємодії напрацьовані 
культурою модерну перестають бути універсальними. Світові війни продемонструва-
ли, що психічна енергію мас необхідно регулювати в напрямі покращення політичної 
культури та культурного розвитку. Необхідний запас міцності суспільного та куль-
турного розвитку може бути створено в значній мірі в атмосфері сприяння діалогу 
різноманітних культур. Існує потреба в інноваційному потенціалі діалогу традицій-
ної, елітарної, масової культури як інструменту протистояння руйнівним тенденціям 
логоцентризму, моноказуальності. Проблема адаптації до глобальних змін стимулює 
діалог з прибічниками лінійної культури модерну з творцями традиційної, елітарної 
та масової культур. Це має бути діалог про тенденції сучасного розвитку соціального 
простору на основі принципів толерантності, плюралізму, розуміння. 

Концептуалізація поняття “діалог” нами трактується в погоджені багатозначних 
його визначень характерної для сучасної наукової парадигми. В тому числі визна-
ємо можливість трактування цього поняття як мовного спілкування для обміну іде-
ями. Ми розуміємо, що категорія “діалог культур” носить в великій ступені метафо-
ричне та філософське значення. Оскільки традиційна критика класичної філософії 
лінійності як принципу соліптично-монологічної мови вже розглядається як філо-
софія діалогізму. У всякому випадку ця тенденція спостерігається в працях Ф. Роз-
енцвейга, О. Розенштока-Хюссі, Ф. Ебнера, М. Бубера, М. Бахтіна. Де відбувається 
пошук культурного ідеалу цілісності світу в процесі визнання та подолання загроз 
інтелектуального та фізичного знищення людини в матриці технократичного роз-
витку й технократизму відносин (Г. Марсель).

В ідеалі “діалогу культур” запропонованим М. Бахтіним передбачено безкон-
фліктність культурного розвитку. Теоретичним стимулом для розвитку цього кон-
цепту Бахтіна послугувала ідея О. Шпенглера про можливість сприйняття світової 
культури як особистості. При цьому Бахтін долає межу встановлену Шпенглером 
між культурами в плані можливості їх взаємного пізнання і стверджує їх здатність 
вести діалог. Діалог культури в цій парадигмі відбувається в часі і просторі, де зміст 
однієї культури розкривається в межах іншої. Тоді відбувається процес взаємопро-
никнення й введення в суспільний оборот. В цьому контексті “діалог культур” відбу-
вається в формі соціокультурної комунікації направленої на встановлення взаємо-
розуміння, визнання різномаїття як факту культурно-історичного процесу розвитку 
від субкультур до цивілізації й права на подібний плюралізм.
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Закритість традиційної культури може створювати перепони не тільки для діа-
логу, алей й для власного розвитку. Будь-яка культура з домінуючою рисою в фор-
мі традиціоналізму володіє яскравою своєрідністю, яка однак не гарантує її збере-
ження при зіткненні з іншою культурою. Необхідно зберігати культурне ядро чи 
“центральну зону культурності” і створювати зони “пластичної взаємодії”. Значний 
діалогічний потенціал напрацьовано в рамках елітарної культури. В її межах сфор-
мовано новий тип рефлексії на основах визнання суб’єктивності, принципово про-
тилежній без особистості. Виникає орієнтація на міжособистісне спілкування, то-
лерантність як доктрину визнання основних свобод й універсальних прав людини, 
відмову від догматичної абсолютизації істини, на визнання різноманітності в світі 
й поваги. 

Якщо завданням елітарної культури виступає процес формування змістів діа-
логічної взаємодії, то масова культура з моменту свого оформлення створює кому-
нікаційну систему. Для полегшення комунікаційної взаємодії в умовах зростаючої 
спеціалізації й ускладнення знання, масова культура генерує специфічні форми 
його змістовної адаптації. В процесі поєднання повсякденного та спеціалізованого 
знання масова культура створила основи знакової системи та її стандартні змістовні 
формули суспільної єдності та стабільності зрозумілі для членів соціуму з різним 
статусом та ступенем доступу до спеціалізованого знання. 

При чому традиційна культура не витрачає свого значення як культура прак-
тичного буття історичної пам’яті. Багатство традиційної культури етносу створює 
структуру саморозвитку світової культури. 

Можливі протиріччя традиційної й елітарної культур нівелюються через комуні-
каційні канали масової культури. Відбувається процес адаптації масової свідомості 
до високоспеціалізованих кодів елітарної культури.


