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У пропонованому збірнику подано тези доповідей учасників науково-прак-
тичних форумів МАУП, що відбувались у контексті загальноакадемічної Нау-
ково-практичної конференції “Соціальна практика та теоретико-методологічні 
засади модернізації України (політичні, юридичні, економічні та психологічні про-
блеми)” з проблематики широкого кола аспектів процесу системної модернізації 
України.

Для науковців, громадсько-політичних діячів, студентів, а також усіх, хто ці-
кавиться розвитком Української держави і світовим досвідом проведення модер-
нізаційних процесів.
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І. В. ЧАПЛАЙ 
канд. наук з держ. упр., докторант МАУП 

УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВНИМ ТА ГРОМАДСЬКИМ  
СЕКТОРОМ: СПІЛЬНЕ ТА ВІДМІННЕ

Думка про те, що управліня державним та громадянським сектори суттєво від-
різняється, розглядається в теорії державного управління протягом багатьох деся-
тиліть. Американські дослідники з питань управління Перрі та Рейні ілюструють 
цей факт, нагадуючи про етимологічне розрізнення між поняттями “державні” та 
“громадські” [1]. На латині “civil” означає, те, що стосується людей, на відміну від 
терміну "publicus", що означає розмежування. Більшість дослідників цього питання 
зосереджуються на явних особливостях, що можуть відрізнятись між цими двома 
поняттями, але дуже мало хто намагався описати відмінності в управліні державним 
та громадянським секторами з глобальної та інтегрованої перспектив [2–4]. Більше 
того: в цих останніх кількох дослідженнях не враховано прогрес, досягнутий у роз-
різненні державного та приватного секторів протягом останніх кількох років.

Здійснивши аналіз зарубіжних та вітчизняних джерел щодо питання управління 
державним та громадським сектором, було дійдено висновку, що основними відмін-
ностями між ними є:

• на організаційному рівні: те, що однією з головних характеристик державного 
сектору є велика кількість формальних процесів, що, на нашу думку, є суттєвими для 
забезпечення його функціонування. Крім того, не лише ці процеси демонструють 
більше ступенів формалізації, вони, також, включають в себе більшу бюрократію. Де-
які положення законів, нормативно-правових актів, можуть бути визначені як такі, 
що є чинними та тягнуть за собою тягар відповідності, але не мають реальної ефек-
тивності для налагодження системи державного управління. За даними Курленда та 
Егана, державний сектор має більш високий рівень бюрократизації, оскільки влада 
поділяється на три основні гілки: виконавча, законодавча та судова [5]. Щоб запобіг-
ти зловживання владою та забезпечити прозорість “що належить усім” організаціям, 
ступінь формалізації державного сектора значно перевищує рівень громадянського 
сектора. І ні в одному із досліджень не прослідковується тенденції до зниження цих 
відмінностей. Також, на організаційному рівнв необхідно зазничити на специфіці ці-
лей організацій у обох секторах. Громадські організації мають більш неоднозначні 
цілі, і тому важче визначити в якій мірі вони виконуються.

• на управлінському рівні. Одним із важливих факторів, що відрізняє керівників 
державних органів влади від керівників громадських організацій, є процес прийнят-
тя рішень. Наприклад, американський дослідник Швенк аналізує, яким сааме чином 
управлінці кожного сектору інтерпретують виникнення конфлікту під час процессу 
прийняття стратегічного рішення. Автор наводить думку, що органи державної влади 
розглядають конфлікт як негативний знак, оскільки вказує на те, що деякі урядовці 
не вірять у те, що результати стратегічної дії є позитивними [6]. З іншого боку, для 
менеджерів у громадському секторі конфлікт у прийнятті стратегічного рішення має 
позитивний компонент, оскільки він показує, що у цьому процесі беруть участь різні 
зацікавлені сторони, тим самим забезпечуючи, щоб остаточне рішення представляло 
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їхні інтереси, або принаймні враховувало їх. У цьому контексті, експерименти, про-
ведені американським філософом Нуттом, показують, що керівники громадського 
сектору набагато більш високо оцінюють консультативні практики при прийнятті 
рішень [7]. З іншого боку, керівники державного сектора вважають за краще вико-
ристовувати аналітичні методи. Поясненням цього, на нашу думку, може полягати в 
соціальній місії управлінців у своїх відповідних секторах. Кінцевою метою праців-
ника органу державної влади є максимізація колективної цінності. З іншого боку, 
керівник громадської організації вважає за краще прийняти теорію раціонального 
вибору, щоб максимізувати бажання свої членів [7].

• на рівні працівників. Багато досліджень зосереджено на відмінностях між пра-
цівниками державного та громадського секторів. У загальних рисах працівники 
державного сектору ставлять вищу цінність до виконання завдань, у порівнянні з їх 
колегами в громадському секторі. Результати отриманні в результаті соціологічного 
опитування, проведеного Де Графом та ван-дер-Вальгом демонструють характери-
стики працівників державного сектору і описують їх наступним чином: а) культу-
ра працездатності — тверда прихильність до служби для людей та громади; б) при-
хильність до відповідальності: великий акцент на відкритому доступі до інформації;  
в) спроможність підтримувати універсальний доступ: визнання особливої відпові-
дальності за підтримку прав усіх користувачів послуг у навколишньому середовищі; 
г) відповідальна практика зайнятості; е) внесок у добробут громади.
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