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Анотація. Функціональна специфіка лінгвістичних термінів проявляєть­
ся також у їхній ролі як інструментів наукового пізнання. Терміни не лише 
позначають наукові поняття, а й формують способи концептуалізації мовних 
явищ, впливаючи на методологію лінгвістичних досліджень. Англійська тер­
мінологія, яка часто слугує джерелом для формування міжнародної науко­
вої метамови, створює певні моделі наукового мислення про мову, які потім 
поширюються в інших лінгвістичних традиціях. Українська термінологія, 
адаптуючи міжнародні терміни, водночас зберігає власні способи осмислен­
ня мовних явищ, що збагачує загальну картину лінгвістичного знання [5, 
с. 41].

Процеси метафоризації та термінотворення в лінгвістичній термінології 
демонструють цікаві закономірності у формуванні наукової картини мови. 
Англійська лінгвістична термінологія широко використовує метафоричні 
моделі для концептуалізації мовних явищ, що відображається в таких термі­
нах як “language fam ily”, “wordformation”, “semantic fie ld”, “syntactic tree”. Ме­
тафоричність термінів допомагає осмислити абстрактні лінгвістичні поняття 
через більш конкретні та знайомі образи, створюючи когнітивні опори для 
наукового мислення. Українська термінологія, адаптуючи міжнародні мета­
форичні терміни, часто зберігає їхню образність, що проявляється в таких 
термінах як “мовна сім’я ”, “словотворення”, “семантичне поле”, “синтаксичне 
дерево”. При цьому процес термінологічної метафоризації в українській мові 
може набувати специфічних рис, зумовлених особливостями національної 
мовної картини світу [2, с. 64].

Когнітивні аспекти функціонування лінгвістичної термінології розкри­
вають механізми формування наукового мислення про мову. Англомовна 
термінологія, яка часто базується на просторових та структурних мета­
форах, створює певні когнітивні схеми для осмислення мовних явищ. На­
приклад, терміни “deep structure/глибока структура”, “surface structure/п о ­
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верхнева структура”, “movement/переміщення”, “embedding/впровадження” 
відображають просторове розуміння синтаксичних відношень. Українська 
термінологія, адаптуючи ці концептуальні моделі, може створювати власні 
когнітивні схеми, що відповідають національним традиціям наукового мис­
лення. Взаємодія різних когнітивних моделей у термінології збагачує нау­
кове розуміння мовних явищ та сприяє розвитку методологічного апарату 
лінгвістики.

Abstract. The functional specificity of linguistic terms is also manifested in 
their role as instruments of scientific knowledge. Terms not only denote scientific 
concepts, but also shape ways of conceptualizing linguistic phenomena, influencing 
the methodology of linguistic research. English terminology, which often serves as 
a source for the formation of international scientific metalanguage, creates certain 
models of scientific thinking about language, which are then disseminated in other 
linguistic traditions. Ukrainian terminology, while adapting international terms, 
at the same time preserves its own ways of understanding linguistic phenomena, 
which enriches the overall picture of linguistic knowledge [5, p. 41].

The processes of metaphorization and term formation in linguistic terminology 
demonstrate interesting patterns in the formation of the scientific picture of 
language. English linguistic terminology widely uses metaphorical models to 
conceptualize linguistic phenomena, which is reflected in such terms as “language 
family,” “word formation,” “semantic field,” and “syntactic tree.” The metaphorical 
nature of terms helps to comprehend abstract linguistic concepts through more 
concrete and familiar images, creating cognitive supports for scientific thinking. 
Ukrainian terminology, adapting international metaphorical terms, often 
retains their imagery, which is evident in such terms as “language family,” “word 
formation,” “semantic field,” and “syntactic tree.” At the same time, the process 
of terminological metaphorization in the Ukrainian language can acquire specific 
features determined by the peculiarities of the national linguistic picture of the 
world [2, p. 64].

Cognitive aspects of the functioning of linguistic terminology reveal the 
mechanisms of the formation of scientific thinking about language. English- 
language terminology, which is often based on spatial and structural metaphors, 
creates certain cognitive patterns for understanding linguistic phenomena. 
For example, the terms “deep structure,” “surface structure,” “movement,” and 
“embedding” reflect a spatial understanding of syntactic relations. Ukrainian 
terminology, adapting these conceptual models, can create its own cognitive 
schemas that correspond to national traditions of scientific thinking. The 
interaction of different cognitive models in terminology enriches the scientific 
understanding of linguistic phenomena and contributes to the development of the 
methodological apparatus of linguistics.

Ключові слова. Лінгвістична термінологія, Морфологічна система, Про­
цеси словотворення.

Keywords. Linguistic terminology, Morphological system, Word formation 
processes.
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Актуальність проблеми. Розвиток термінологічних систем у сучасній 
лінгвістиці відображає загальні тенденції глобалізації наукового знання. 
Англійська мова, виступаючи основним засобом міжнародної наукової ко­
мунікації, формує глобальну метамову лінгвістичних досліджень. Процес 
термінологічної глобалізації супроводжується активною взаємодією між 
національними лінгвістичними традиціями, що призводить до формуван­
ня гібридних термінологічних систем. Англомовні терміни, адаптуючись у 
різних мовах, можуть набувати нових значеннєвих відтінків та входити в 
нові системні зв’язки, що збагачує їхній семантичний потенціал. Українська 
лінгвістична термінологія, взаємодіючи з міжнародною науковою терміноло­
гією, демонструє здатність до творчого переосмислення та адаптації глобаль­
них термінологічних тенденцій відповідно до потреб національної науки.

Інтеграція нових напрямів лінгвістичних досліджень породжує необхід­
ність розвитку відповідного термінологічного апарату. Англійська терміно­
логія, завдяки своїй гнучкості та аналітичному характеру, легко створює нові 
терміни для позначення нових понять та методів дослідження. Наприклад, 
розвиток корпусної лінгвістики призвів до появи таких термінів як “corpus 
linguistics/корпусна лінгвістика”, “concordance/узгодженість”, “collocation 
analysis/аналіз словосполучень”, які швидко набули статусу міжнародних на­
укових понять. Українська термінологія, стикаючись з необхідністю номіна­
ції нових лінгвістичних явищ та методів, використовує різні стратегії термі­
нотворення: від прямого запозичення до створення питомих відповідників 
або гібридних термінів.

Методологічна роль лінгвістичної термінології проявляється в її здат­
ності структурувати наукове знання та визначати напрями дослідження. 
Англомовна термінологія, яка часто відображає методологічні принципи 
впливових лінгвістичних шкіл та напрямів, може впливати на формування 
дослідницьких парадигм у світовій лінгвістиці. Українська термінологія, 
адаптуючи міжнародні методологічні підходи, водночас зберігає зв'язок з на­
ціональними науковими традиціями, що забезпечує методологічний плюра­
лізм у лінгвістичних дослідженнях.

виклад основного матеріалу. Міждисциплінарні аспекти лінгвістичної 
термінології відображають тенденцію до інтеграції різних галузей знання в 
сучасній науці. Англомовна термінологія активно засвоює поняття з суміж­
них дисциплін, таких як когнітивна наука, інформатика, соціологія, психо­
логія, що призводить до формування комплексних термінологічних систем. 
Наприклад, термінологія когнітивної лінгвістики включає поняття з когні- 
тивної психології та нейронауки, а комп’ютерна лінгвістика використовує 
терміни з інформаційних технологій та теорії штучного інтелекту. Україн­
ська лінгвістична термінологія також розвивається в напрямку міждисци­
плінарної інтеграції, адаптуючи терміни з різних наукових галузей та ство­
рюючи власні міждисциплінарні термінологічні комплекси.

Соціокультурний контекст функціонування лінгвістичної термінології 
визначає особливості її розвитку та адаптації в різних наукових спільнотах.
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Англійська термінологія, функціонуючи в глобальному науковому просторі, 
відображає цінності та пріоритети міжнародної наукової спільноти, що про­
являється в акценті на універсальності та стандартизації термінів. Україн­
ська термінологія розвивається в контексті національної культури та освітніх 
традицій, що впливає на вибір термінотворчих моделей та способів адаптації 
міжнародних термінів. При цьому соціокультурна специфіка термінології не 
перешкоджає міжнародній науковій комунікації, а навпаки, збагачує її різно­
манітністю підходів та перспектив.

Динаміка розвитку лінгвістичної термінології відображає зміни в розумін­
ні природи мови та методів її дослідження. Англомовна термінологія, яка ча­
сто виступає індикатором нових тенденцій у лінгвістиці, демонструє зміщен­
ня акцентів від структурного до функціонального та когнітивного підходів 
у вивченні мови. Це проявляється в появі нових термінів та переосмисленні 
значення існуючих термінологічних одиниць. Українська термінологія, реа­
гуючи на зміни в світовій лінгвістиці, також зазнає трансформацій, адаптую­
чись до нових теоретичних парадигм та методологічних підходів.

Прикладні аспекти функціонування лінгвістичної термінології виявля­
ються в її ролі в науковій комунікації та викладанні лінгвістичних дисциплін. 
Англійська термінологія, завдяки своїй стандартизованості та поширеності, 
забезпечує ефективну міжнародну наукову комунікацію та полегшує доступ 
до світової лінгвістичної літератури. Українська термінологія, зберігаючи 
зв’язок з національною мовною традицією, створює умови для розвитку ві­
тчизняної лінгвістичної науки та забезпечує якісне викладання мовознавчих 
дисциплін у системі національної освіти.

Аналіз стилістичної термінології, поданий у таблиці 2.5., виявляє відмін­
ності в підходах до функціональної стилістики. Українська термінологія 
більше уваги приділяє нормативному аспекту стилістики, тоді як англійська 
зосереджується на соціолінгвістичних характеристиках стилів [2, с. 261].

Результати дослідження та обговорення. Прагматика як галузь лінгві­
стичних досліджень демонструє унікальне явище термінологічної конвер­
генції, зумовлене універсальним характером комунікативних процесів та 
механізмів мовленнєвої взаємодії. Фундаментальні поняття прагматики, 
сформовані переважно в англомовній науковій традиції завдяки працям Джо­
на Остіна, Джона Серля, Пола Грайса та інших дослідників, набули статусу 
міжнародних наукових термінів, які функціонують у різних лінгвістичних 
традиціях з мінімальними модифікаціями форми та змісту. Такі базові тер­
міни як “speech act”, “implicature”, “presupposition” були успішно адаптовані в 
українській лінгвістиці як “мовленнєвий акт”, “імплікатура”, “пресупозиція”, 
зберігаючи свій концептуальний зміст при адаптації до морфологічних та 
словотвірних особливостей української мови. Універсальність цих термінів 
пояснюється тим, що вони позначають фундаментальні механізми людської 
комунікації, які виявляють значну подібність у різних мовних культурах.

Теорія мовленнєвих актів, яка становить концептуальне ядро прагмати­
ки, породила розгалужену систему термінів для опису різних аспектів мов­
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леннєвої діяльності. Англомовна термінологія включає детально розробле­
ну класифікацію мовленнєвих актів з такими поняттями як “declaratives", 
“representatives", “expressives", “directives", “commissives", які знайшли відобра­
ження в українській терміносистемі як “декларативи", “репрезентативи", 
“експресиви", “директиви", “комісиви". Термінологічна система теорії мов­
леннєвих актів включає також поняття для опису структури мовленнєвого 
акту, такі як “locutionary act", “illocutionary act", “perlocutionary act", які адап­
товані в українській термінології як “локутивний акт", “іллокутивний акт", 
“перлокутивний акт". При цьому спостерігається висока ступінь терміноло­
гічної еквівалентності, що свідчить про універсальність описуваних явищ та 
ефективність обраних термінологічних рішень.

Теорія імплікатур, розроблена Полом Грайсом, створила особливу термі- 
носистему для опису прихованих компонентів значення в комунікації. Клю­
чові поняття, такі як “conversational implicature", “conventional implicature", 
“cooperative principle", “conversational maxims", були адаптовані в українській 
термінології як “конверсаційна імплікатура", “конвенційна імплікатура", 
“принцип кооперації", “конверсаційні максими". Особливу роль у цій терміно­
системі відіграють назви максим спілкування: “maxim o f quantity", “maxim o f 
quality", “maxim o f relation", “maxim o f manner", які в українській термінології 
функціонують як “максима кількості", “максима якості", “максима відношен­
ня", “максима способу". Термінологічна єдність у цій сфері відображає уні­
версальний характер принципів комунікативної взаємодії.

Пресупозиція як фундаментальне поняття прагматики породила влас­
ну терміносистему для опису імпліцитних компонентів комунікації. Ан­
гломовна термінологія включає поняття “existential presupposition", “logical 
presupposition", “pragmatic presupposition", “background assumptions", які 
адаптовані в українській термінології як “екзистенційна пресупозиція", 
“логічна пресупозиція", “прагматична пресупозиція", “фонові припущен­
ня". Термінологічна система пресупозиції охоплює також поняття, пов’я ­
зані з механізмами активації та функціонування пресупозицій у комуніка­
ції, такі як “presupposition trigger", “presupposition projection", “presupposition 
accommodation", які в українській термінології представлені як “тригер пре- 
супозиції", “проекція пресупозиції", “акомодація пресупозиції". Значна термі­
нологічна подібність у цій сфері свідчить про універсальність когнітивних 
механізмів, що лежать в основі пресупозиційних явищ [1, с. 73].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Процес формування 
української термінології корпусної лінгвістики відображає складну взаємо­
дію інтернаціональних та національних елементів у розвитку наукової ме­
тамови. Поряд із прямими запозиченнями англомовних термінів, такими 
як “корпус", “анотація", “тегування", в українській термінології з’являють­
ся гібридні терміни, які поєднують інтернаціональні корені з українськими 
словотвірними моделями. Термінологічна система української корпусної 
лінгвістики характеризується також активним використанням калькування 
як способу термінотворення, що дозволяє зберегти семантичну мотивова-
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ність термінів при їхній адаптації до національної мовної системи. Особливу 
роль у формуванні української термінології корпусної лінгвістики відігра­
ють процеси термінологічної синонімії, коли поряд із запозиченими термі­
нами функціонують їхні питомі відповідники, що створює передумови для 
подальшої стандартизації та уніфікації термінологічного апарату галузі.

Методологічний апарат корпусної лінгвістики, розроблений переважно в 
англомовних дослідженнях, породив специфічну систему термінів для опису 
методів та процедур корпусного аналізу. Англомовна термінологія включає 
детально розроблену систему понять для опису різних типів корпусного ана­
лізу.
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