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Проблема державного управлін-
ня у сфері внутрішньої безпеки 
може бути віднесена до групи най-
актуальніших і найважливіших пи-
тань, що нині постали перед Ук-
раїною в процесі запровадження 
державно-правової реформи. Справ-
ді, закріплення конституційного по-
ложення про те, що людина, її жит-
тя і здоров’я, честь і гідність, недо-
торканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цін-
ністю, вимагає від держави ство-
рення відповідної моделі державно-
го управління, а також цілісної сис-
теми державних органів, діяльність 
яких була б безпосередньо пов’язана 
із забезпеченням внутрішньої без-
пеки держави, що є одним із видів 
державно-правової та адміністратив-
ної діяльності.

Актуальність аналізу цієї пробле-
матики зумовлюється насамперед 
тим, що управління внутрішньою 
безпекою є одним з напрямів реалі-
зації державного управління, яке ви-
значене на законодавчому рівні як 
вид діяльності держави, що поля-
гає у здійсненні нею управлінсько-

го, тобто організуючого впливу на 
ті сфери і галузі суспільного жит-
тя, які вимагають певного втручан-
ня держави шляхом використан-
ня повноважень виконавчої влади, 
і здійснюється шляхом прийняття 
нормативно-правових актів та вжит-
тям відповідних організаційних за-
ходів, спрямованих на їх виконан-
ня. Організація і діяльність системи 
державного управління в галузі вну-
трішньої безпеки Української держа-
ви ґрунтується на загальновизнаних 
принципах, методах та формах діяль-
ності державної влади в Україні, що 
обумовлює однакову суть і соціаль-
не призначення державного управ-
ління в галузі внутрішньої безпеки 
з іншими його галузями [1]. Однак 
управління внутрішньою безпекою 
має свої особливості, що насампе-
ред залежить від характеру держав-
них завдань та функцій у зазначеній 
галузі, системи і структури держав-
них органів, їх повноважень, форм 
і методів роботи в цій сфері. Всі ці 
проблеми є невід’ємною частиною 
більш широкого процесу державно-
го будівництва в Україні, а отже їх 
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розв’язання є актуальним та значу-
щим як у науково-теоретичному, так 
і практичному сенсі.

З позицій правової науки ці пи-
тання досліджували такі визнані в 
Україні та за її межами фахівці, 
як В. Авер’янов, Ю. Битяк, І. Голо-
сніченко, Є. Додін, Р. Калюжний,  
Л. Коваль, В. Колпаков, А. Комзюк, 
В. Опришко, О. Остапенко, І. Пахо-
мов, В. Пєтков, В. Шкарупа, Х. Яр- 
макі та ін. Інтенсивність та ши-
рокий спектр досліджень, присвя-
чених різним аспектам зазначеної 
проблематики, свідчать не лише про 
її значущість, а й про дискусійний 
характер багатьох питань цієї сфери. 
Це насамперед питання, пов’язані із 
розумінням сутності таких катего-
рій, як “державне управління”, “без-
пека”, “національна безпека”, “дер-
жавна безпека”, “внутрішня безпека 
держави” та їх розмежуванням, ви-
значенням структури та специфіч-
них ознак державного управління в 
цілому та управління внутрішньою 
безпекою зокрема [2]. У зв’язку з 
цим у сучасній юридичній науці по-
стає проблема з’ясування специфі-
ки державного управління в галу-
зі внутрішньої безпеки, визначення 
сутності ключових термінів, а також 
дослідження особливостей забезпе-
чення внутрішньої безпеки органа-
ми державної влади, їх посадовими 
і службовими особами як складової 
державно-управлінської діяльності.

Таким чином, ставлячи на меті 
аналіз проблематики державно-
го управління у сфері внутрішньої 
безпеки, маємо розв’язати такі кон-
кретні завдання: а) визначити осно-
вні теоретико-методологічні підходи 
до визначення поняття державного 

управління внутрішньою безпекою; 
б) охарактеризувати систему орга-
нів державної влади, на які покла-
дається реалізація цього комплексу 
завдань; в) дослідити нормативно-
правові основи забезпечення вну-
трішньої безпеки як одного з напря-
мів управлінської діяльності держа-
ви та її органів.

Нині у науковій літературі скла-
лася більш-менш єдина точка зору 
щодо видів управління, які станов-
лять структуру державного управ-
ління внутрішньою безпекою. Се-
ред них виокремлюють: управління 
обороною, управління національною 
безпекою, управління внутрішніми 
справами, управління закордонними 
справами, управління юстицією, що 
насамперед залежить від суб’єктів 
(органів), які здійснюють таке управ-
ління (Збройні сили України, орга-
ни внутрішніх справ, Служба безпе-
ки України, органи юстиції тощо). 
Хоча існують і деякі винятки. Так, 
Ю. Козлов до структури державного 
управління внутрішньою безпекою  
відносить управління у сфері дер-
жавного кордону та управління іно-
земними справами [3], О. Коренєв — 
управління зовнішніми економіч-
ними, культурними та правоохорон-
ними зв’язками із зарубіжними  
країнами [4], Ю. Тихомиров — уп-
равління у сфері правопорядку [5], 
Б. Габрічідзе, О. Чернявський та  
С. Кузнецов — управління у сфері  
зовнішньої розвідки [6] тощо.

Вчені пропонують також різні ви-
значення поняття державного управ-
ління внутрішньою безпекою [7]. Так, 
Х. Ярмакі визначає державне управ-
ління внутрішньою безпекою як “су-
купність функцій, що здійснюють-
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ся органами державної влади з ме-
тою забезпечення прав і свобод гро-
мадян; законності; безпеки особис-
тості, суспільства і держави; держав-
ного суверенітету і територіальної 
цілісності” [8]. З наведеного мож-
на зробити висновок, що вчений  
визначає це поняття через систе-
му завдань та функцій органів дер-
жавної влади у цій сфері. С. Ківалов 
тлумачить це поняття як різновид 
державного управління, цілеспрямо- 
ваний і організуючий вплив, який 
здійснюється з метою забезпечення 
взаємодії, погодженості й упорядку-
вання загальних дій людей, органів, 
підрозділів і служб в інтересах ефек-
тивного виконання поставлених пе-
ред ними завдань. Погоджуючись в 
основному з наведеними особливос-
тями державного управління вну-
трішньою безпекою, зазначимо те, 
що: по-перше, виділення такої осо-
бливості, як важливе соціальне зна-
чення державних функцій у цій сфе-
рі, є недоцільним. Адже функції дер-
жави, під якими, як правило, розумі-
ють головні напрями і види діяльнос-
ті держави, зумовлені її завданнями 
та цілями і такі, що характеризують її 
сутність [9], мають однакове соціаль-
не значення, тому серед них не мож-
на виділяти “важливі” і “неважливі”. 
Крім того, функції держави не слід 
ототожнювати з функціями окремих 
її органів, які є частиною апарату 
держави, ці функції відображають-
ся у їх компетенції. По-друге, виді-
лення такої особливості, як перева-
жання владно-розпорядчих методів, 
також є недоцільним, оскільки вони  
характерні для будь-якого іншо-
го виду (напряму) управління чи 
управлінської діяльності. 

Натомість до особливостей дер-
жавного управління внутрішньою 
безпекою необхідно віднести такі:  
1) як правило, правоохоронний ха-
рактер функцій, які здійснюють 
суб’єкти (органи), що реалізують 
державну політику у цій сфері; 
2) основою цього виду діяльності 
є управлінські відносини, які мають 
свою специфічну структуру та осо-
бливості, і які є домінуючими, од-
нак це не виключає можливості 
виникнення, розвитку чи припинен-
ня в їх діяльності інших, неуправ- 
лінських відносин; 3) специфічний 
і нормативно визначений характер 
суб’єктів та об’єктів адміністратив-
но-політичної діяльності; 4) воєні-
зованість суб’єктів управління (за 
винятком управління юстицією);  
5) змістом цієї діяльності є охорона 
і захист держави, суспільства та 
окремих громадян як від внутріш-
ніх, так і зовнішніх загроз; 6) закріп-
лення об’єктів охорони та захисту 
суб’єктами адміністративно-політич-
ної діяльності на конституційно-
му рівні; 7) встановлення для осо-
бового складу органів управління 
адміністративно-політичною діяль-
ністю спеціальних звань, класних чи-
нів, передбачення особливого поряд-
ку проходження державної служби 
та особливий порядок притягнення 
їх до відповідальності.

Отже, державне управління вну-
трішньою безпекою доцільно визна-
чити як специфічну діяльність сис-
теми уповноважених органів, як  
правило, правоохоронних чи воєні-
зованих, що виконують завдання та 
функції щодо охорони, захисту та за-
безпечення реалізації прав і свобод 
фізичних і юридичних осіб, закон-
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ності та безпеки особи, суспільства і 
держави. З цього погляду слід наго-
лосити, що безпека є своєрідною ха-
рактеристикою і необхідною умовою 
життєдіяльності людей, суспільства 
чи держави в цілому. Проблема без-
пеки існує саме стільки, скільки іс-
нує держава чи суспільство. Тому 
вона здавна знаходила певне відо-
браження в тих чи інших політич-
них, правових, релігійних ідеях.

Перші згадки про внутрішню 
безпеку належать до часів Старо-
давньої Греції і Риму і пов’язані з 
працями Платона та Сократа. Тоді  
поширеною була теорія так звано-
го “неписаного суспільного догово-
ру” між населенням та державою,  
метою якого було подолання хао-
су і ворожнечі шляхом забезпечен-
ня безпеки як самого суспільства, 
так і кожного із його індивідів. У різ-
ні періоди розвитку людської циві-
лізації визначалася пріоритетність 
об’єктів забезпечення безпеки. Так, в 
епоху середньовіччя пріоритет нале-
жав державі та церкві (духовенству), 
в епоху Відродження та Просвітни-
цтва об’єктами безпеки стають як 
людина, так і суспільство (держава) 
водночас. Те саме стосується демо-
кратичних і тоталітарних держав, де 
в перших пріоритетом завжди була і 
залишається людина, а в других, то-
талітарних, — державний устрій (па-
нівний клас, як правило, верхівка 
певної партії). В авторитарних кра-
їнах безпека розглядається як благо 
влади, яку сектор безпеки охороняє 
від решти суспільства. Натомість 
у демократичних країнах безпе-
ка є благом суспільним і забезпечує 
права та свободи людини. Тому 
утвердження і розвиток демократії 

можливі лише за умови зміни філо-
софії безпеки, завдань, функцій та 
процедур діяльності силових інсти-
тутів — усього того, що охоплює ре-
форма сектора безпеки. Для Украї-
ни, яка обрала демократичний шлях 
розвитку, реформування цього сек-
тора життєво необхідне.

Не викликає сумніву, що вихід-
ними категоріями будь-якої безпе-
ки є інтереси та загрози інтересам. 
Наприклад, перші у Законі України 
“Про основи національної безпеки 
України” [10] визначені як життєво 
важливі матеріальні, інтелектуальні 
й духовні цінності українського на-
роду як носія суверенітету і єдиного 
джерела влади в Україні, визначаль-
ні потреби суспільства і держави, 
реалізація яких гарантує держав-
ний суверенітет України та її прогре-
сивний розвиток. Другі — як наявні  
та потенційно можливі явища і 
чин-ники, що створюють небезпеку  
життєво важливим національним ін-
тересам України. Вважаємо, що нор-
мативне визначення понять наці-
ональних інтересів та загроз наці-
ональним інтересам є важливою  
передумовою діяльності державних 
органів щодо забезпечення як зо-
внішньої, так і внутрішньої безпеки 
держави. У нормативних актах і на-
уковій літературі часто вживаєть-
ся категорія “забезпечення безпеки”. 
Під категорією “забезпечення” щодо 
безпеки держави необхідно розуміти 
систему правових, організаційних, 
кадрових, інформаційних та інших 
заходів, які здійснюються (реалізу-
ються) спеціальними суб’єктами, як 
правило, правоохоронними чи во-
єнізованими, з метою охорони та  
захисту людини, суспільства та дер-
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жави від внутрішніх і зовнішніх  
загроз. І саме характер загроз, які мо-
жуть бути як внутрішніми, так і зо-
внішніми, слугує основним критері-
єм розмежування таких категорій, як 
зовнішня чи внутрішня безпека дер-
жави.

Закон України “Про основи націо-
нальної безпеки України” загрози ви-
значає як “наявні та потенційно мож-
ливі явища і чинники, що створюють 
небезпеку життєво важливим націо- 
нальним інтересам України”. Поді-
ляючи такий підхід законодавця до 
визначення та класифікації загроз,  
в основу якого покладено окремі 
сфери життєдіяльності суспільства 
та держави, яким вони створюють 
небезпеку, вважаємо доцільним, за-
лежно від характеру загроз, виокре-
мити у забезпеченні безпеки держави 
дві складові: 1) забезпечення зовніш-
ньої безпеки; 2) забезпечення вну-
трішньої безпеки. Під зовнішньою 
безпекою необхідно розуміти захи-
щеність життєво важливих інтересів 
людини і громадянина, суспільства і 
держави від реальних та потенційних  
зовнішніх загроз. Відповідно, вну-
трішню безпеку слід визначити як  
захищеність життєво важливих ін-
тересів людини і громадянина, сус-
пільства і держави від реальних та 
потенційних внутрішніх загроз.

До внутрішніх загроз, виходячи 
з аналізу чинних нормативних ак-
тів, варто віднести ті, які мають міс-
це всередині держави, а саме: еконо-
мічну та політичну нестабільність;  
поширення корупції, хабарництва 
в органах державної влади, зрощен-
ня бізнесу і політики; злочинність; 
відсутність належного контролю та 
нагляду за порядком виготовлен-

ня, придбання, зберігання, переве-
зення, обліку і використання спеці-
ально визначених предметів, мате-
ріалів і речовин, а також відкриття 
та функціонування окремих підпри-
ємств, майстерень і лабораторій, на 
які поширюється дозвільна система; 
спроби створення і функціонування 
незаконних воєнізованих збройних 
формувань та намагання використа-
ти їх в інтересах певних осіб (орга-
нів); прояви сепаратизму, намагання 
автономізації за етнічною ознакою 
окремих регіонів України; поширен-
ня зброї масового ураження і засобів 
її доставки; систематичне порушен-
ня з боку органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування 
прав і свобод людини і громадянина, 
в тому числі при проведенні вибор-
чих кампаній; можливість виникнен-
ня конфліктів у сфері міжетнічних і 
міжконфесійних відносин, радикалі-
зації та проявів екстремізму в діяль-
ності деяких об’єднань національних 
меншин та релігійних громад; кри-
тичний стан з продовольчим забез-
печенням населення; неефективність 
використання паливно-енергетичних  
ресурсів, недостатні темпи дивер-
сифікації джерел їх постачання та 
відсутність активної політики енер-
гозбереження, що створює загрозу 
енергетичній безпеці держави; пере-
важання в діяльності управлінських 
структур особистих, корпоративних, 
регіональних інтересів над загально-
національними; неефективність дер-
жавної політики щодо підвищення  
трудових доходів громадян, подолан-
ня бідності та збалансування про- 
дуктивної зайнятості працездатного 
населення; поширення наркома-
нії, алкоголізму, соціальних хвороб;  



173

зростання дитячої та підлітко- 
вої бездоглядності, безпритульності, 
бродяжництва; зростання ризиків 
виникнення надзвичайних ситуацій 
техногенного та природного харак-
терів; небезпека техногенного, у тому 
числі ядерного та біологічного, теро-
ризму; прояви обмеження свободи 
слова та доступу громадян до інфор-
мації. 

Характер наведених внутрішніх 
загроз дає підстави зробити висновок 
про доцільність розгляду внутріш-
ньої безпеки держави у широкому та 
вузькому значеннях. У широкому — 
як захищеності від усіх можливих 
видів внутрішніх загроз, у вузько- 
му — лише тих, які є наслідком вчи-
нення правопорушень. Щодо роз-
межування таких категорій, як “на-
ціональна безпека”, “внутрішня без-
пека”, “державна безпека”, варто зау-
важити, що національна та державна 
безпека є синонімами, вони означа-
ють одне й те саме, а отже, збігають-
ся за змістом, хоча в Законі України 
“Про основи національної безпеки 
України” державна безпека визначе-
на лише як один із напрямів націо-
нальної безпеки (ст. 8), що є помил-
ковим. Стосовно внутрішньої безпе-
ки, то вона, на відміну від державної 
безпеки, насправді є лише части-
ною національної безпеки, оскільки 
пов’язана в першу чергу із внутріш-
німи загрозами, тобто тією частиною 
загроз, які виникають усередині дер-
жави, а не надходять ззовні.

Внутрішня безпека людини і гро-
мадянина, суспільства і держави  
гарантується Конституцією Украї-
ни і досягається проведенням єди-
ної державної політики у галузі її 
забезпечення, розробкою і своєчас-

ним вживанням як превентивних, 
так і відновних заходів, що адекват-
ні внутрішнім загрозам. У забезпе-
ченні внутрішньої безпеки держави 
беруть участь органи законодав-
чої, виконавчої, судової влади, а та-
кож деякі недержавні організації, 
які утворюють систему органів дер-
жавного управління у сфері забез-
печення внутрішньої безпеки дер-
жави у широкому його розумінні. 
До суб’єктів забезпечення внутріш-
ньої безпеки держави у вузькому її 
розумінні доцільно віднести: Служ-
бу безпеки України; органи внутріш-
ніх справ, органи державної прикор-
донної служби, органи забезпечення  
пожежної безпеки. Загальною осо-
бливістю цих органів як суб’єктів 
управління у сфері забезпечен-
ня внутрішньої безпеки держави є 
те, що вони виконують специфічні, 
як правило, правоохоронні завдан-
ня та функції щодо захисту життє-
во важливих інтересів людини і гро-
мадянина, суспільства і держави від  
внутрішніх загроз, які є наслідком 
вчинення правопорушень, і у зв’язку 
з цим отримали назву — право-
охоронні органи.

Звичайно, може виникнути запи-
тання: чому до суб’єктів забезпечен-
ня внутрішньої безпеки у вузькому 
її значенні не віднесено інші правоо-
хоронні органи, зокрема митні та по-
даткові, які також забезпечують вну-
трішню безпеку у підвідомчих їм 
сферах. З цього приводу варто пояс-
нити, що управління у сфері оподат-
кування та здійснення митної спра-
ви належить до управління фінан-
совою діяльністю, яка є категорією 
міжгалузевого управління, у зв’язку 
з чим потребує дослідження в ме-
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жах цієї сфери. У науковій літера-
турі міжгалузеве державне управ-
ління визначається як особливий вид 
управлінської діяльності, яка здій-
снюється органами, наділеними по-
вноваженнями надвідомчого харак-
теру щодо організаційно не підлеглих 
об’єктів управління, змістом якої є 
спеціалізована міжгалузева коорди-
нація і функціональне регулювання з 
питань, віднесених до їх компетен-
ції [11]. Межі діяльності органів між-
галузевого управління значно шир-
ші, ніж органів галузевого управління, 
тому що їх діяльність має функціо-
нальний характер і поширюється на 
всі або декілька галузей. Держава не 
може ефективно керувати деякими 
комплексними справами, спираючись 
тільки на певний галузевий апарат. 
Для глибоких і всебічних соціально-
економічних перетворень об’єктивно 
існують і функціонують міжгалузе-
ві сфери і відповідні органи виконав-
чої влади, які управляють ними. До 
таких сфер належать економіка, по-
даткова справа, митна справа, ста-
тистика, стандартизація і сертифі-
кація тощо.

Рівень внутрішньої безпеки за-
лежить від здатності системи безпе-
ки протистояти реальним і потенцій-
ним загрозам. У цьому зв’язку систе-
ма внутрішньої безпеки має відпові-
дати двом вимогам: бути надійною, 
що гарантує своєчасне та в повно-
му обсязі виконання функцій компе-
тентними органами у цій сфері; бути 
достатньою, обумовленою справжні-
ми потребами і відповідними матері-
альними та фінансовими ресурсами 
держави.

До факторів, здатних позитив-
но вплинути на стан забезпечення 

внутрішньої безпеки держави, мож-
на віднести: створення сприятливих 
умов для прогресивного економічно-
го і соціального розвитку в державі; 
реформування правоохоронних ор-
ганів, пріоритетним напрямом діяль-
ності яких має стати охорона, захист 
та забезпечення реалізації прав, сво-
бод і законних інтересів фізичних 
та юридичних осіб [12]; поліпшення 
координації діяльності правоохорон-
них органів; підвищення рівня їх фі-
нансового, матеріально-технічного, 
організаційно-правового і кадрового 
забезпечення; забезпечення збалан-
сованого розвитку бюджетної сфери; 
створення ефективної системи соці-
ального захисту людини, охорони та 
відновлення її фізичного і духовно-
го здоров’я, зменшення негативного 
впливу на суспільні відносини алко-
голізму, наркоманії, інших негатив-
них явищ; ліквідацію бездогляднос-
ті, безпритульності та бродяжництва 
серед дітей і підлітків; активне залу-
чення засобів масової інформації до 
боротьби з корупцією, зловживання-
ми службовим становищем, іншими 
явищами, які загрожують внутріш-
ній безпеці держави. 

Отже, узагальнюючи результа-
ти проведеного дослідження, може-
мо систематизувати їх у вигляді та-
ких висновків. По-перше, специфіка 
державного управління в сфері вну-
трішньої безпеки полягає у тому, що: 
а) така діяльність є необхідною умо-
вою життєдіяльності людини, сус-
пільства та держави; б) у цій діяль-
ності беруть участь суб’єкти різних 
гілок влади (законодавчої, виконав-
чої та судової), особливе місце серед 
яких займають органи виконавчої 
влади, зокрема, правоохоронні (як 



175

правило, воєнізовані), що наділені 
правом вжиття примусових заходів; 
в) суб’єктів, які її забезпечують, ма-
ють специфічний характер завдань, 
функцій, повноважень, форм і мето-
дів діяльності; г) ця діяльність спря-
мовується на захист від внутрішніх 
загроз у всіх сферах життєдіяльнос-
ті держави, які є наслідком вчинен-
ня правопорушень; д) для особового 
складу державних правоохоронних 
органів, які виконують завдання 
щодо забезпечення внутрішньої без-
пеки держави, встановлюються спе-
ціальні звання, класні чини, осо-
бливий порядок проходження дер-
жавної служби та притягнення їх до  
відповідальності. По-друге, забезпе-
чення внутрішньої безпеки держа-
ви доцільно визначити як необхід-
ну умову життєдіяльності людини, 
суспільства і держави, систему пра-
вових, організаційних, кадрових, ін-
формаційних та інших заходів, які 
здійснюються (реалізуються) спеці-
ально уповноваженими суб’єктами, 
як правило, воєнізованими право- 
охоронними органами (формуван-
нями) з метою охорони та захисту 
людини, суспільства і держави від 
внутрішніх загроз, які є наслідком 
вчинення правопорушень. По-третє, 
рівень життя в державі визначається 
передусім тим, наскільки захищені 
права і свободи людини, наскільки 
безпечні умови існування, діяльнос-
ті і розвитку окремої людини, сус-
пільних і державних інститутів, сус-
пільства і держави в цілому. 

Зважаючи на ці причини, рефор-
мування сектора внутрішньої без-
пеки України та державного управ-
ління ним має перетворити його з 
інструменту контролю та примусу 

влади над суспільством на інстру-
мент сили, яка захищає демократич-
ній устрій держави, економічний до-
бробут громадян, мир та процвітан-
ня України. Демократична влада не 
може спиратися на страх і несвободу, 
тому вона не повинна використову-
вати сектор безпеки як тіньовий ме-
ханізм державного управління, тим 
більше допускати, щоб він перетво-
рювався на непідконтрольну полі-
тичну силу. Отож забезпечення вну-
трішньої безпеки людини і грома-
дянина, суспільства та держави має 
бути пріоритетним напрямом усієї 
державно-управлінської діяльності в 
сучасній Україні.
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