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Л. ЛИТВИН

ПОШУК НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОІДЕНТИЧНОСТІ  
українців (на прикладі віршів  
т. зв. полемічного комплексу  
80–90-х років XVI ст.)

Актуальні проблеми українознавства, с. 47–52 

Усвідомлення національної само-
ідентичності неможливе без осяг-
нення джерел, із яких формувалася 
нація, її культура, література, релігія, 
держава. Проблеми традиціоналізму 
як важливого суспільного, культур-
ного, релігійного чинника та літера-
турної традиції мають благодатний 
матеріал для дослідження у вигляді 
української літератури кінця XVI ст. 
Події тодішнього суспільного життя, 
позначені гострими контроверзами 
між Заходом і Сходом, змушували 
Україну до пошуків власного місця 
у світі. Проте від тих часів терміни 
“Захід” і “Схід” наповнилися дещо 
іншим змістом. Захід включає в себе 
не лише культуру католицької і про-
тестантської Європи, а й США, як 
і культура Сходу не вичерпується 
греко-візантійським відголоском, а	
передусім представлена культурою 
Росії. Незмінною залишається лише 
ситуація вибору для України сво-
го місця серед інших народів. Як і в 
XVI ст., опорою у визначенні націо-	
нальної самоідентичності українців 
повинна стати власна традиція: релі-
гійна, культурна, літературна, держа-
вотворча. У темі “Україна — художня 
словесність”, виданій як конспект 

лекцій П. П. Кононенка та А. Ю. По-
номаренко до дисципліни “Україноз-
навство”, велика увага приділяєть-
ся фольклору та давній літературі 
княжої доби, натомість незаслужено 
мало уваги приділено іншим періо-
дам, доленосним як для народу, так 
і для літератури. У розгляді згаданої 
теми представляють інтерес і такі 
твори, як “Скарга нищих до Бога”, 
вірші Києво-Михайлівського та За-
горовського збірників. Частково ма-
теріал статті може бути використа-
ний також у темі “Україна — нація і 
держава”.

Кінець XVI ст. в Україні, як і в 
Європі, позначений протиборством 
реформаційних та контрреформаці-
йних процесів, який вилився у по-
шук балансів між тяжінням до змін 
та збереженням традицій. Окремі 
людські спільноти потребували, на 
думку Є.  Андрос, “усталених, раці-
онально вивірених, освячених тра-
дицією, життєво значущих орієнти-
рів у всьому універсумі людського 
буття” [1:  194]. Потребу таких орі-
єнтирів гостро відчула православна 
спільнота наприкінці XVI ст., яка 
зазнала впливу європейських ре-
формаційних процесів. Орієнтиром 	
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для неї став світогляд православно-
го традиціоналізму. Під українським 
православним традиціоналізмом ма-
ється на увазі релігійно-культуро-
логічна зорієнтованість на Візантію 
та Грецію, яка стала також ядром 
української літератури аж до кінця 
XVI ст. і була вірною цим ідеям у 
протиставленні реформаційно-гу-
маністичним орієнтаціям іншої 
частини українського народу. Осе-
редком українського православного 
традиціоналізму став Острозький 
культурно-освітній центр, навколо 
якого об’єдналися ряд православних 
кліриків та письменників — Василь 
Суразький, Іов Княгиницький, Да-
міан Наливайко, Клірик Острозь-	
кий та Іван Вишенський, який до 
70-х років XVI ст. жив у Острозі. За 
світоглядними позиціями до право-
славних традиціоналістів належав і 
автор віршів полемічного комплексу 
80–90 років XVI ст.

Підготовлені наприкінці XVI ст. 
великі державно-культурні зрушен-
ня, розвинулися в Україні середини 
XVII ст. Одним із факторів цих змін 
є послідовний наступ католицизму, 
який мав на меті розхитати традицій-
ну духовну і культурну основу укра-
їнства — православ’я. Грубий тиск 
і регламентація суспільного, куль-
турного та духовного життя спри-
чинилися до маргіналізації окремих 
суспільних прошарків, які стали в 
обороні загроженого релігійного по-
чуття та літератури українців. 

Дилема світоглядного вибору —	
Захід чи Схід була настільки гострою 
через те, що повинна була одночас-
но вирішити низку переплетених 
проблем формування нації і держа-
ви, релігійні й культурні питання. 

Прагнення до збереження своєї са-
мобутності, автентичності, власних 
духовних надбань, ґрунтованих на 
православній традиції, і покликало 
до життя цілий корпус полемічних 
творів, які стали реакцією на духов-
ну експансію Заходу. Саме напо-
ристий характер ренесансних ідей 
укупі з національним, соціальним 
та релігійним пригніченням з боку 
їх репрезентантів і породили велику 
силу спротиву та консолідацію пра-
вославних традиціоналістів. Якщо 
ренесансні та реформаційні ідеї на 
Заході були викликані до життя 
власними глибинними духовними 
та політичними трансформаціями, 
то в Україні вони були спровокова-
ні зовнішніми факторами, які єв-
ропейськи орієнтованою частиною 
населення сприймалися схвально, 
а традиціоналістськи налаштова-
ним людям цей вплив здавався пе-
решкодою на шляху давно обраного 
правильного вектора розвитку. Цей 
поділ і визначив два напрями куль-
турної орієнтації — реформаційний 
та традиціоналістський. У літера-
турознавчих дослідженнях більше 
висвітлено захіноєвропейські гума-
ністичні та реформаційні орієнтації 
українських літераторів, і тому на ще 
більшу увагу заслуговує позиція тра-
диціоналістів, для яких секуляриза-
ція життя та розвиток наук Нового 
часу були тривожними ознаками. 

Слід звернути увагу на ту обста-
вину, що загалом для православної 
спільноти цей час був періодом за-
непаду традиційного центру Кон-
стантинополя, ослабленням пози-
цій православних у протистоянні з 
уніатами в Україні та початком по-
силення нового центру — Москви. 
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Проблемне поле віршів полемічного 
комплексу накладається на загальну 
проблематику традиціоналістів — 
це антикатолицька, антиуніатська, 	
антипротестантська, антиіудаїстська 
спрямованість світоглядних пошу-
ків, опертя на досягнення греко-ві-
зантійської культури та духовну 
спадщину Київської Русі.

Православні традиціоналісти 
включилися в полеміку, щоб захи-
стити унікальність власного куль-
турного світу і відкрити його іншим. 

Головними концептами традиці-
оналістів були Богоподібність лю-
дини, наслідування східнопатрис-
тичної та апостольської традиції, 
вірність православним догматам та 
рішенням Соборів, прийнятим до 
розколу християнства, пошанування 
святих Київської Русі та зразковість 
давньоруської літератури — загаль-
на орієнтація духовного життя на 
вітчизняну старовину, “отческую 
вру”. Духовне життя постає не як 
приватна справа, а як обов’язок жити 
за заповітами предків, реалізовувати 
зв’язок, що сполучає людину з мер-
твими, живими і ненародженими 
представниками свого етносу. Тоді 
не тільки образа на адресу релігії, а 
й намір полишити її сприймаються 
як смертний гріх. “Отци ваши вру 
святую любили, …посты святыи хра-
нили, …дла добрыи творили, …в 
єресь не приступовали, … святых па-
триархов, яко отцев, чътили, …наук 
святых ся учили, а от погибелных 
себе отлучили” [6:86]. У цих ряд-
ках життєвий план традиціоналіста 
показаний через заклик до насліду-
вання старовини. Подібні інтенції 
у дещо зміненому вигляді зустріча-
ємо також у віршах Загоровського 

збірника. Зв’язок між поколіннями 
виявляється у прагненні батьків збе-
регти і передати дітям свою віру по-
при будь-які суспільні зміни.

Похвала бо отцем их святыє 
справы, иж чистую вру дтєм 
доховали. [6:107] 
На противагу традиційності 

схильність до змін та новацій у ду-
ховній справі сприймається як спро-
ба руйнації християнства. Автор вір-
шів полемічного комплексу в різний 
спосіб згадує проблеми, навколо 
яких велася полеміка на Вселен-
ських Соборах і які залишилися без 
вирішення: філіокве, чистилище, 
хрещення без мира і занурення у 
воду, опрісноки, відпущення гріхів 
за пожертви, окремі свята.

Але не знаємо, хто тебе научил,
абы и от Сына Дух Святый 
походил. [6:78]
Але то[го] чистьцу, яко Рим 
повєдаєт, 
Святый Петръ и Павелъ не 
проповедаєт. [6:83]
И крещенія их без мира 
справують. [6:76]
Ани подруженій в костел не 
мають,
И новокресченъных блатом 
помазують. [6:76]
Яко мертвого трупа, оплатька
глитають,
а Христа живого в хлб 
отмтають. [6:76]
Без покаянія святості повчають
и отпусты свои за злото меняють. 
[6:83]
Для чого ж празнуєш свята из 
жидами — Христоубийцами, 
Божими врагами. [6:78]

У ході уявної дискусії православ-
ні визначають деяку агресивність у 
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формі образ, яку, за Е. Фроммом, на-
зивають доброякісною і яка ставить 
за мету виживання певного колекти-
ву і зникає, щойно зникне така загро-
за. [7: 136]

Незмноє безумство скоту ся 
ровнати,
От свта Христова ко тм уткати. 
[6:113]
Можете болти, якъ вас заразили,
И єще бы рады, щоб души 
згубили… [6:133]
Порівняння єретиків з тварина-

ми, що у тьму ховаються від світла, 
та полемічне перебільшення радо-
щів від духовної загибелі суперни-	
ків — це ті художні прийоми, які ви-
являють стан людини із загостреним 
релігійним почуттям.

Наявність лінії традиціоналізму	
означає тяжіння до постійності, не-
змінюваності саме у релігійному 
вченні православних, не викликає 
заперечень наявність низки проблем 
православної спільноти як прогалини 
в богословських знаннях православ-
ного кліру, матеріальні зловживання, 
загальна неосвіченість населення. До 
речі, ці проблеми для автора закриті, 
він їх не оприлюднює, мабуть, щоб не 
показувати своїх уразливих місць, а 
посилити наступальний пафос тво-
ру проти опонентів. На відміну від 
реформаційних тенденцій секуляри-
зації суспільного життя традиціона-
лісти прагнуть очищення суспільства 
шляхом посилення впливу на нього 
православних духовних традицій: на-
цілення на споглядальність, самоза-
глибленість, аскетизм. 

Автор віршів полемічного комп-
лексу оцінює своїх опонентів не за 
вершинами їхніх здобутків, а за гли-
бинами духовного падіння, яких без-

ліч наводиться у віршовому тексті: 
надмірне звеличення через гордість 
папи римського, жадоба до багатства 
у вигляді продажу індульгенцій. Під-
дається особливому осуду “гордость 
папжская” на протиставлення про-
стоті православних, “непокорство къ 
Христу” та перебування в “прелестях 
римских”. 

Православний традиціоналізм 
спирався на протиставлення світу 
небесного і світу земного. Шлях лю-
дини до духовних висот лежить че-
рез усвідомлення її гріховної сутнос-
ті, що породжує смирення. 

Пристояло тоб нищету терпти,
а не багатства у папы шукати.
[6:107]
Блажени же нищіи, иже Христа 
ради, але богатыи найдутся во 
ад. [6:109]
Багатство і бідність тут мають ма-

теріальний і духовний вимір, а також 
виразне конфесійне забарвлення. 
“Нищета” православних традиціона-
лістів наближає їх до Бога без інди-
відуальної духовної праці, натомість 
багатство католиків викриває їх як 
“миролюбников”.

Традиціоналізм, апелюючи до 
найістотнішої іпостасної характери-
стики особи — смиренної мудрості —	
прагне самовдосконалення, один із 
шляхів якого — боротьба зі спокусою 
відступитися від православ’я. Аре-
ною внутрішньої боротьби є людсь-
ка душа, “внутрішня” людина, якій 
притаманне інтровертне інтуїтивне 
мислення розуму.

Зрти и слышати грха не похоти,
и вс твои чувства пМы же, 
плотескоє създаниє сущи,
Въсхотмо умы на высоту тещи.
[6:100]
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Розуміння “внутрішньої” людини	
у автора віршів полемічного комп-
лексу цілком тотожне до її розу-
міння Василієм Великим, Симео-
ном Новим Богословом, Григорієм 
Синаїтом, Іоанном Листвичником, 
Іоанном Дамаскиним та іншими ві-
зантійськими богословами. Патрис-
тична ж традиція надає пріоритет 
духові. Особливо великий вплив 
справив на ідеї віршів полемічного 
комплексу богослов XIV ст. Григо-
рій Палама. “У св. Григорія Палами 
можна знайти багато місць, в яких 
він говорить про “презирство до ті-
лесного”, використовуючи платоні-
стську мову св. отців, але при цьому 
уточнює: “Плотовидним не є те, що 
прийшло в наші помисли від плот-
ських сластей і сластоявлено пере-
буває…” [5:6]. У полемічному комп-
лексі протиставлення духовного 
тілесному належить до екзистенцій-
них основ і визначає силу заперечен-
ня православними своїх опонентів, 
бо кожний, хто відходить від право-
слав’я, “духовный розум на плотный 
изменил” [6:72]. У “Скарзі нищих 
до Бога” протиставлення духовного 
й тілесного розуму ще гостріше, бо 
вказує на їхню непоєднуваність, а 
пріоритет тілесного розуму несуміс-
ний із вченням Христа. 

Мудрость плотеская Христа 
преслушаєт
И Духа Святого в себе не 
вмещаєт”. [6:80] 
Вищою мудрістю є традиція само-

заглиблення і мовчання, культивова-
на ісихастами. 

У Києво-Михайлівському збірки-
ку Старець благає:

Не дйте мя, старца, много 
глаголати.

Молчания хощу себе обучити. 
[6:96]
І. Мейєндорф звертав увагу на ве-

ликий авторитет святих серед право-
славних: “Візантійська Церква з на-
багато більшою охотою, ніж Західна, 
буде ставитися до святого чи містика 
як до охоронця віри і більше дові-
рятиме такому охоронцю віри, ніж 
будь-якій спеціальній чи постійно 
діючій інституції…” [4:308]. Одним із 
найсильніших аргументів у дискусії є 
посилання на апостолів Петра і Пав-
ла, які в посланнях не згадували про 
чистилище, жили просто, без каяття 
не прощали гріхів або на Предтечу, 
який “саранч не вживал” [6:83].

Поряд зі святими апостольських 
часів автор залучає авторитет місце-
вих.

Володымер Великій вас у вру
крестил [6:86].
Преподобный Анътоній, иноком 
начальник [6:88].
Блаженъный Феодосій, ангелскій 
сожитель [6:88].
Поставивши за мету збереження 

авторитету православ’я в очах пра-
вославної спільноти і поширення 
його впливу на всі сфери життя в 
умовах реформаційних процесів, ав-
тор віршів полемічного комплексу 
як справжній традиціоналіст виявив 
безкомпромісність світоглядної по-
зиції та широке використання тра-
диційних художніх засобів. 

У сучасному секуляризованому 
суспільстві акценти і дотепер гостро-
го в Україні міжцерковного конфлік-
ту дещо інші, ніж наприкінці XVI ст. 
Не можна ігнорувати той факт, що 
саме греко-католицтво на теренах 
Західної України плекало серед на-
роду національну самосвідомість, а 
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православ’я, на жаль, у переважній 
більшості представлене прихильни-
ками Московської його версії, пропа-
гує вигадані власні міфи духовності. 
Очевидні факти кризи української 
національної ідентичності серед 
значної кількості наших співгрома-
дян особливо турбують, як завжди, 
письменників. Низка статей під про-
мовистими назвами “Де наші очі?” 
(Ще раз про загрози титульній на-	
ції) [3], “Чужі голоси” (Про топо-
німію, старі доктрини і нових док-
тринерів) [2] волають про зовнішні 
загрози духовності українців. По-
годжуючись із викладеними там 
фактами, не можна погодитися із 
висновками, оскільки зовнішнім 
загрозам великих держав можуть 
успішно протистояти навіть малень-
кі, до яких Україна не належить, 
якщо національна самоідентичність 
їхніх громадян буде масовою і під-

ґрунтям якої виступає традиціона-
лізм.
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