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А. В. ГАВЛОВСЬКА 
докт. філос. в галузі права, ст., викл., Одеський Інститут МАУП

ОПТИМАЛЬНІ ПОДАТКИ ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА  
ІМІДЖУ ДЕРЖАВИ ТА ЯК СПОСІБ ПОДОЛАННЯ  
ПРАВОВОГО НІГІЛІЗМУ ГРОМАДЯН

За допомогою певної податкової політики держава регулює такі соціально-
економічні процеси, як обсяг виробництва, зайнятість, інвестиції, розвиток науки і 
техніки, структурні зміни, ціни, зовнішньоекономічні зв’язки, рівень життя населен-
ня, рівень споживання певних товарів тощо.

До основних характеристик політичного іміджу держави, що істотно впливає на 
економіку та її зростання в країні, можна віднести: політичну стабільність в країні, 
регіональну політичну стабільність, податкову стабільність, захист приватної влас-
ності та законослухняність як провідний принцип організації суспільного життя [1].

Саме під впливом досить негативного стереотипу щодо діяльності податкової 
служби створюється оцінка громадянами України необхідності сплати податків як 
основи стабільності держави. Слід зазначити, що більшість населення просто не ро-
зуміє значення податків і не звикла займатися проблемами наповнення бюджету, 
хоча від нього залежать всі соціальні виплати і гарантії. Тому державі взагалі і по-
датковим органам зокрема, слід робити все для того, щоб платник розумів і усвідом-
лював значення податків для держави, для своєї родини і для себе особисто.

Необхідність зміни ставлення громадян до сплати податків викликана необхід-
ністю стабілізації та розвитку економіки в Україні та створення позитивного іміджу 
країни, як правової, соціальної, демократичної держави. 

Слід відмітити, що на практиці ані підприємці, ані населення не вважають себе 
соціально активними учасниками податкових правовідносин, оскільки від них не за-
лежить ні встановлення оптимальних податків в країні, ні розподіл бюджетних ко-
штів. 

Крім того, негативному ставленню до сплати податків з боку населення сприяють 
суперечливі повідомлення податкової служби в ЗМІ про виконання плану збору по-
датків на 100 відсотків та, одночасно, про відсутність коштів у бюджеті. Це все не 
може не впливати на негативне ставлення платників податків до фіскальних органів, 
зокрема, та до держави в цілому.

Слід відмітити, що ідеологи фіскальної системи намагаються переконати себе і 
нас в тому, що, якими б низькими не були податки, ніде в світі їх не хочуть платити. 
Однак природа накопичення грошей в бюджеті у всьому світі одна — вони не стягу-
ються, як у нас, а їх платять платники податків. Так, основою філософії, наприклад, 
американської податкової системи є добровільна сплата податків. “Податки  — це 
вартість послуг держави, і з прайс-листом цих послуг можна ознайомитися”, — ка-
жуть у США [2]. Звичайно, є такі, які ухиляються від сплати податків, тому в складі 
IRS існує управління кримінальних розслідувань — аналог нашої податкової мілі-
ції. Разом з управлінням аудиту і примусових стягнень вони формують у платників 
податків розуміння неминучості, невідворотності і справедливості процесу оподат-
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кування. Зустрічні перевірки, аналіз декларацій третіх осіб, співставлення сум, що 
проходять через банківські рахунки, не залишають шансів на ухилення від сплати 
податків. Розуміння того, що всі заплатять податки, переконує кожного, що і він по-
винен їх платити. Так у людей виховується усвідомлення того, що податки — це їх 
громадянська відповідальність, що це — ціна демократії.

В Україні не може і далі залишатися невирішеною колізія протистояння 
“громадянин-платник податків — держава-збирач податків”, а значить актуальним є 
питання щодо подолання правового нігілізму громадян та, врешті решт — формуван-
ня позитивного іміджу держави.

Наголосимо, що думка громадськості про податки складається під впливом ці-
лого ряду факторів, які можна розглядати як складові загального іміджу держави: 
складність та незрозумілість податкового законодавства, кількість податків, зборів 
та інших обов’язкових платежів, знань про діяльність фіскальних органів і досвіду 
спілкування з ним, недодержання принципів оподаткування, таких як: фіскальна до-
статність, соціальна справедливість, та економічність оподаткування, а також від-
сутність прозорого контролю з боку громадян за використанням бюджетних коштів.

На сьогоднішній день, відповідно до Податкового кодексу, в Україні справляють-
ся 8 податків, 2 збори і мито [3], але законодавці постійно вносять пропозиції щодо 
збільшення кількості податків, про розширення бази оподаткування, підвищення 
податкових ставок. Крім того, єдиний соціальний внесок, який не входить в подат-
кову систему України, але реформується Міністерством фінансів України без учас-
ті Міністерства соціальної політики, лягає тяжким і незрозумілим тягарем на плечі 
підприємців. 

В масову свідомість впроваджується антиправова залежність: вигідніше ігнору-
вати вимоги законів  — невигідно жити за законом. На рівні суспільної свідомості 
невиконання норм права не викликає осуду. Наприклад, несплата податків в очах 
більшості не є злочином тому, що податковий тягар є надмірним і руйнує стимул для 
зайняття підприємницькою діяльністю. Тому, важлива роль у подоланні правового 
нігілізму і, як наслідок, підвищення авторитету та іміджу України, належить вдо-
сконаленню податкової політики і реформуванню податкового системи. Дисципліна 
і справедливість у сфері оподаткування, прозорість господарчих відносин створю-
вали б умови для розширення виробництва і на цій основі  — розвитку соціальної 
сфери, підвищенню ділової активності громадян та їх правової культури [4]. 

Незадоволеність населення податковим законодавством автоматично переходить 
в неприязнь до податківців, які повинні виконувати це законодавство, тобто служать 
способом примусу щодо громадян. Інша причина негативного іміджу української по-
даткової служби полягає в складності і нестабільності вітчизняного податкового за-
конодавства та в його поганому знанні платниками податків. 

Все це так чи інакше впливає на вирішення основного завдання — створення і під-
тримання внутрішнього позитивного іміджу України.

Таким чином, держава в цілому, та фіскальні органи зокрема, повинні на прак-
тиці переконувати населення в тому, що держава діє в інтересах як всього суспіль-
ства, так і конкретного члена цього суспільства, тісно співпрацювати з пересічним 
громадянином-платником податків, забезпечувати дотримання принципів рівності 
всіх платників податків (підприємств і громадян) перед податковим законодав-
ством, фіскальної достатності та економічності оподаткування, забезпечувати не 
тільки ефективне наповнення бюджету, а й витрачання коштів бюджету на розви-
ток, процвітання і стабільність в державі, додержання принципів ефективності та 
результативності бюджетної системи [5], поряд з справлянням податків інформу-
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вати та консультувати платників податків, допомагати їм у здійсненні фінансового 
та податкового планування; принципово, професійно та безкомпромісно боротися з 
фактами як свідомого порушення податкового законодавства, так і неефективного 
витрачання коштів бюджету на державні органи, що забезпечують виконання задач 
і функцій держави.

Підсумовуючи, відмітимо, що імідж України як стабільної держави створюється 
як за допомогою заходів, спрямованих на сприйняття її потенційними платниками 
податків, так і діями, що надають підсвідомий вплив: символікою, гаслами. 

Керівництву нашої держави та кожному громадянину потрібно чітко усвідоми-
ти, що таке явище як правовий нігілізм є значною перепоною на шляху державно-
правових та соціально-економічних реформ. 

На нашу думку, одним з недоліків державних органів України вважається закри-
тий характер роботи цих органів, відсутність ефективної системи звітності та контр-
олю з боку суспільства. І це в той час, коли транспарентність (прозорість, наочність, 
доступність розумінні) діяльності влади визнається важливою передумовою і озна-
кою демократичного суспільства, чинником його відкритості. 

Перевага відкритої влади полягає в тому, що коли громадяни знають, скільки і 
куди витрачаються їхні податки, як і чому було прийнято те чи інше рішення, вони, 
певною мірою, стають учасниками його прийняття і, очевидно, більш охоче підтри-
мують його виконання.
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