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Олексій  захарченко

“Етнопедагогічні традиції українців  
у історичному контексті”

Актуальні проблеми українознавства, с. 248–253

Слово “діти” походить від ста-
рослов’янського дьти. Праслов’ян-
ське слово *deti є формою множини 
збірного іменника detь — годоване 
груддю, звідки doiti, deva, що в укра-
їнській мові відповідає словам доїти, 
діва. Народження дитини пов’язува-
ли також з появою лелеки, що, мож-
ливо, вказувало на фалічну симво-
ліку його дзьоба, яка виявляється, 
зокрема, у поведінці рядженого ле-
лекою в різдвяній (рідше у весіль-
ній) обрядовості. У багатьох індо-
європейських народів лелека, якого 
часом називають людськими імена-
ми, є символом дитинства.

Для української сім’ї, подібно до 
багатьох народів аж до ХХ ст., була 
характерною багатодітність. В етно-
логічній літературі серед типових 
причин, що диктували необхідність 
багатодітності, насамперед вказують 
високу загальну смертність, незнач-
ну тривалість людського життя, еко-
номічну вигоду мати багато дітей.

Між тим у світогляді українсько-
го народу дитина постає Божим 
посланцем. Сім’я, де не було дітей, 
вважалася неповноцінною. Оголо-
шуючи всі фізичні бажання грішни-
ми, православна церква заохочувала 
багатодітність.

Про щастя мати дітей ідеться у 
багатьох народних прислів’ях і при-

казках, де діти порівнюються з ясни-
ми зірочками (“малі діточки, що ясні 
зірочки: і світять, і радують у темну 
ніченьку”), з квітами (“діти, як роже-
ві квіти”), з росою Божою (“діти — то 
Божа роса”) тощо.

Важливого значення надавали 
функції продовження роду, багато-
дітності, що добре видно на прикладі 
побажань на весіллях: “Мати дітей 
повну хату”, “Мати дітей копицю”, 
“Скільки в стелі дощок, щоб було 
стільки дочок”, “Скільки в лісі пень-
ків, щоб було стільки синків”, “Гоп-
гоп, щоб до року живіт лоп”; у ко-
лядках та щедрівках: “Бодай на вас 
добра година та грошей торбина, а до 
того дітвори сотні півтори”.

В Україні схвально ставилися до 
багатодітності (“Один син — не син, 
два сини — півсина, три сини — ото 
тільки син”, “Де одинець — хазяй-
ству кінець, а де сім — щастя всім”, 
“Одинак — як не злодій, то пияк” 
тощо). Сім’ю з однією дитиною на-
зивали “кособокою”, пояснюючи це 
тим, що одна дитина не вважається 
продовжувачем роду.

Народ з доброзичливим гумором 
ставиться до багатодітних сімей: “Ді-
ток повний куток”, “Дасть Бог дітки, 
дасть і на дітки” тощо. Або:

“А в нашого Нестірка дітей шестірка:
Ти та я, та нас два, та ми з тобою,
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Та ще ті чотири, що отам горох 
	 	 	 молотили, 
Та ті п’ять, що в соломі сплять,
Та оце й всі, та ще дванадцять у вівсі”.

Наприкінці XX – на початку 	
XXI ст. ставлення народної мора-
лі до багатодітності як позитивного 
явища не змінилося, але через ряд 
суттєвих причин (економічні, еколо-
гічні тощо) в Україні помітно змен-
шилася кількість багатодітних сімей.

Слід зазначити, що народження 
сина й доньки сприймалося по-різ-
ному. Зокрема, на Полтавщині гово-
рили: “Коли багато дочок в батька — 
здирство, а коли сини, то веселіше”. 
Загалом по всій Україні з появи сина 
раділи більше. Досліджуючи сімейне 
виховання українців, З. Болтарович 
дійшла висновку, що в народній сві-
домості закріпився погляд на сина як 
на першого помічника батька, який 
своєю працею сприяє примноженню 
родинного майна, як на майбутнього 
годувальника сім’ї, на дочку ж — як 
на тимчасову гостю в ній, з якою, на-
впаки, пов’язані лише витрати. Це 
ставлення виразно помітно з народ-
ної приповідки “Годуй сина для себе, 
а доньку — для людей”. Тому народ-
ження в сім’ї лише дочок вважалося 
поганою прикметою, яку пов’язува-
ли з чарами, насланими на матір під 
час вінчання або пологів.

Ставлення до неплідної жінки 
було негативним: ”Чоловік лає, що 
нема дітей — не буде кому догодува-
ти до смерті. Свекруха лає, що Бог не 
поблагословив, бо велика грішниця”. 
Думка про безплідність як покаран-
ня за гріхи, очевидно, закріпилася в 
народі під впливом церкви. Дорікати 
бездітній могли, наприклад, у сварці, 
навіть чужі жінки-матері (“Я мати 

дітям, а ти що — по кропиві погуби-
ла?”), що, можливо, пояснюється за-
стосуванням кропиви як кровоспин-
ного засобу після здійснення аборту, 
який спричинив бездітність. 

Слід зауважити, що ставлення до 
появи дітей у сім’ї мало й інші вияви. 
Так, З. Болтарович стверджувала по-
бутування в Україні навіть на почат-
ку XX ст. думки, що селянин біль-
ше дорожить конем, ніж дитиною; 
смерть дитяти не є такою важливою, 
як смерть дорослої людини, особли-
во коли це чоловік і батько (“Як умре 
дитина, то мала щербина, а як тато 
або мама, то велика яма”). Очевид-
но, наведені приклади засвідчують 
прагматичний підхід селян до пов-
ноти структури сім’ї з метою найе-
фективнішого виконання покладе-
них на неї функцій. Таке ставлення 
до дітей, яке швидше “випадало” із 
загалом гуманістичних принципів 
народної моралі, слід пояснювати 
соціальними умовами, які знайшли 
відображення в селянській психо-
логії, зокрема, у поглядах на члена 
родини як, передусім, на суспільно 
корисну особу відповідно до її пра-
цездатності. 

Вважалось, що поведінка жінки 
під час вагітності зумовлює моральні 
та фізичні якості майбутньої дитини. 
Відтак виникненню психічних та фі-
зичних вад намагалися запобігти ще 
в передпологовий період. У зв’язку 
з цим існували заборони, яких мала 
дотримуватися вагітна жінка. Їй не 
можна лукавити й сердитися, осуд-
жувати (бо дитина народиться з не-
гативними рисами притаманними 
людині, яка засуджувалась). Забо-
ронялося також лаятись, сваритися 
(оскільки та людина, “яка має злість 
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на неї, візьме свічку, запалить її пе-
ред образами, покрутить її сильно й 
заклене, щоб так само покрутило цю 
дитину, що має народитися”. У наро-
ді побутувала думка, що “коли хтось 
хоче на злість зробити вагітній жінці, 
то каже: “Кочергою потягнула” і по-
тім має дитина губи, неначе розтя-
ті посередині або збоку”. Не можна 
було лякатись (якщо жінка, злякав-
шись, схопить себе рукою за живіт, 
то у дитини на тому самому місці 
утвориться відповідний за кольором 
і формою об’єкта переляку “знак” 
(“слід”). Існувало й таке повір’я: 
якщо вагітна кидатиме щось собі за 
пазуху, то дитина народиться з роди-
мою плямою на лобі. Тут очевидні пе-
режитки гомеопатичної магії, в осно-
ві яких лежить закон подібності, що, 
власне, було притаманне багатьом 
народам світу.

Вагітній жінці також не слід було 
дивитися на поховальну процесію, 
ходити на цвинтар, слухати заупо-
кійний молитовний спів. Вважалося, 
що якщо вона дивиться на мерця, то 
немовля матиме блідий, “мертвечий” 
колір обличчя. Також не можна було 
дивитися на людей з фізичними ва-
дами, бо дитина могла вродитися 
з такими ж. Широко відомою була 
заборона пхати ногою свиню, а особ-	
ливо кота чи собаку, які в народ-
них віруваннях вважалися такими, 
що мають відношення до демоніч-
ної сили. У такому разі щетина або 
шерсть тварини нібито мучитиме 	
немовля або ж дитина буде волоха-
тою — “як у шерсті, у моху”.

Не годилося у святкові дні, осо-
бливо від Різдва до Нового року, 
мотати нитки, пряжу, плести, “бо 
дитинка при пологах обкрутиться 

пуповиною, довго буде, як нежива”. 
Також заборонялось у свята шити, 
“щоб не зашити дитині очі й рота”. 

Батьки вагітної жінки мусили по-
давати милостиню жебракам, щоб 
дитина не народилася низькою на 
зріст і горбатою. 

Існувало безліч вірувань, пов’яза-
них із днем і часом, коли народить-
ся дитина. Наприклад, народжені на 
Благовіщення будуть дурнуватими, 
на якісь великі свята — каліками. Та-
кож вірили, що “як у місяці маю на-
родиться дитина, то буде слабовите 
й некрасиве”, тому намагалися зача-
ти так, щоб оминути цей термін.

У народних повір’ях і звичаях, що 
стосуються народження та розвитку 
дитини, загалом переважають забо-
ронні норми: як мала дитина вро-
диться, то голову їй стискають або 
зв’язують, аби голова не розійшлася; 
аби дитина мала шию, треба, як вона 
ще дуже маленька, відтягувати їй го-
лівку, наче відриваючи, але злегень-
ка, інакше не буде в неї шиї; якщо 
переступити ногами дитину, то вона 
не буде рости; коли ростуть у дитини 
перші зуби, то не можна їх торкатися 
руками чи пальцями, бо зуби покри-
вляться, не можна входити в хату, 
де є немовля, у певному фізіологіч-
ному стані (під час менструації), бо 
дитина вкриється виразками; свічка 
має горіти до хрестин, бо злі духи 
підмінять дитину — буде одмінча; не 
можна, щоб дитина падала часто, бо 
не буде вміти довго говорити тощо.

У народних уявленнях побутува-
ла думка, що одним із засобів попе-
редження фізичних та психічних вад 
дитини є відвертання від неї вроків: 
“уродила, та не облизала” і “це ще не 
вродила, як не облизала”. Також не 
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радили до дитини звертатися слова-
ми “моє бідне, нещасне”, тому що в 
майбутньому сказане могло здійсни-
тися. У зв’язку з цим існував ряд по-
переджувальних заходів при зустрічі 
з дитиною: якщо дорослий мав карі 
очі, то повинен подивитися вгору і 
сказати: “Яке погане” чи “В стелі (в 
небі) дірка!” або ж подивитися спо-
чатку на свої нігті. При висловленні 
похвали, потрібно постукати по де-
реву або сплюнути тричі через ліве 
плече.

Найстрашніші прокльони, погро-
зи були спрямовані на наслання фі-
зичного та розумового каліцтва: “А 
втік би від тебе твій розум!”, “Щоб ти 
здурів!”, “Щоб тебе клепка покину-
ла!”, “Щоб тебе покрутило!”, “Бодай 
сказився”, “Лазив би-с на штирьох 
ногах”, “Щоб ти конячу голову на-
спав!”, “Щоб тобі світ замакітрився!” 
і т. ін.

Дражніння — “лірика висміюван-
ня” за висловом Г. Виноградова —	
виступають своєрідною формою 
словесної агресії, певним способом 
висміювання (а отже — негативної 
соціальної поведінки) тих чи інших 
фізичних чи розумових відхилень та 
правил поведінки. 

Існувала й інша думка, що треба 
гуманно ставитися до дітей-калік, 
оскільки можна накликати біду на 
власну сім’ю або хтось з близьких 
родичів може народити таку саму ди-
тину.

У зразках фольклору знаходимо 
також численні приклади як нега-
тивного ставлення до дітей з вадами 
(“Дурника всі лають, сміються з ньо-
го, а він знай на печі сидить, в чорній 
сорочці, без штанів”), так і вияву гу-
манності та милосердя (старі люди, 

що не мають власних дітей, запро-
шують дівчину-калічку жити з ними: 
“Ти будеш у нас за дочку; ми будемо 
тебе любити і жалувати, як рідну ди-
тину!”). Така протилежність поясню-
ється, мабуть, побутуванням різного 
характеру повір’їв про каліцтво.

У народно-педагогічних уявлен-
нях каліки, юродиві — це, насампе-
ред, страдники, які розплачуються 
за скоєні гріхи матері, рідні. Тому, 
зазвичай, вони отримують спасіння, 
нагороду від Бога за важкий “жит-
тєвий хрест”. Юродивих сприймали 
як святих людей, пророків, називали 
“божими дітьми”, “не від миру сього”. 
Такі люди, за народними уявленнями, 
вміли передбачати майбутнє. Вважа-
лося, що зовнішнє безумство, ігно-
рування загальноприйнятих норм 
приховували здатність юродивих до 
пророцтва, висловлення Божої волі, 
виявлення і викриття гріхів, неспра-
ведливостей. Їх поважали й боялися.

Норми звичаєвого права визна-
чали й контролювали поведінку ва-
гітної жінки з метою застереження 
від народження дітей-калік. Систе-
ма обрядів, повір'їв, замовлянь, за-
борон, прикмет спрямовувалась на 
створення сприятливого ґрунту для 
народження психічно та фізично 
здорових немовлят, а також захисту 
дітей з вадами.

До типу неповних сімей відносять 
сім’ї, що складалися з матерів-оди-
начок та позашлюбних дітей. Зафік-
совані випадки, коли таких дівчат з 
дітьми виганяли з дому.

В Україні позашлюбних дітей пе-
реважно називали “байстрюками”. 
Народження дитини поза шлюбом 
засуджувалося громадою і церквою. 
Ставлення до позашлюбних дітей 
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було протилежним. Священик, на-
приклад, при хрещенні наділяв чу-
дернацьким, малопоширеним іменем. 
Однак українська громада певною мі-
рою намагалася захистити покритку і 
змушувала кривдника, інколи навіть 
через суд, заплатити компенсацію. 

Позашлюбним дітям припису-
вали особливий талан та його пози-
тивний вплив на навколишніх. На-
приклад, їх хрещеним батькам мало 
пощастити: “Йдучи на хрестини, 
підперізується кум “обороттю”, щоб 
ховалася худоба, а кума бере за пазу-
ху пір’я, щоб дріб вівся. Деколи під-
перізуються шнурком і ховають його 
відтак старанно, бо він дуже помагає 
від всіляких хвороб”. 

За народними уявленнями, саме 
позашлюбні діти нерідко наділялися 
красою, силою, хоробрістю, їм при-
писували багато героїчних та над-
природних вчинків. Так, у народних 
переказах, де вимальовується сте-
реотип героя, дуже часто присутня 
етіологічність: історія або обстави-
ни його чудесного народження. За 
аналогією до казки “Котигорошко”, 
коли мати, з’ївши горошину, вагітніє 
і внаслідок цього народжує казково-
го героя, з’являється на світ і народ-
ний герой Семен Палій: “…дівчина, 
полизавши попіл, понесла… А через 
півроку дочка принесла уже сина. 
Охрестили його і назвали Семеном 
Безбатченком”.

Упереджене ставлення громади до 
незаконнонародженого виявлялося в 
їх правовому обмеженні: усуненні в 
деяких випадках від участі в громад-
ських справах, невизнанні спадкоєм-
цями по батькові тощо. Однак досить 
часто рішенням сільського суду вони 
отримували свою частку, коли в бать-

ка не було законних дітей або, якщо 
вони були прийняті в батьківський 
дім, жили і працювали там тривалий 
час, і якщо вони були усиновлені. 
Часом позашлюбні діти отримували 
частку майна нарівні з рідними діть-
ми, як єдинородна дитина: “Один 
батько был, так и по батьке получа-
ют — все одно”. В цьому випадку, 
звичайно, враховувались не тільки 
біологічні зв’язки. Народна традиція 
брала до уваги й суб’єктивні чинни-
ки: працездатність і працьовитість 
особи та її моральні якості.  

Зазначимо, що матерів-одиначок 
з незаконнонародженими дітьми в 
другій половині ХІХ — на початку 
ХХ ст. в Україні була загалом неве-
лика кількість, а здебільшого такі 
випадки належали до явищ надзви-
чайних. Подібна ситуація була зу-
мовлена, передусім, контролем укра-
їнської громади за моральністю сім’ї 
та особистості. Ілюстрацією цьому 
є дані сповідальної відомості, яку 
уклав православний священик, по-
чинаючи з 1796 до 1895 р. У 1796–
1846 рр. в цьому селі не було жодної 
позашлюбної дитини, у 1856 р. — дві, 
1866 р. — три, за 1876 і 1886 рр. — по 
одній. Окрім того, у всіх випадках ці 
діти були народжені вдовами.

Взагалі, як свідчать матеріали, на-
прикінці XX — на початку XXI ст., 
незважаючи на осудливе ставлення 
громади, кількість матерів-одиначок 
та позашлюбних дітей помітно зрос-
ла, що пояснюється демократизаці-
єю стосунків серед молоді та послаб-	
ленням функцій інституту сім’ї.

У докласовому суспільстві дити-
ну у трирічному віці віддавали на 
виховання в чоловічі й жіночі общи-
ни, в будинки молоді, дядькам-опі-
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кунам, печальникам, годувальникам, 
які зобов’язувалися повністю опі-
куватися нею. Педагогічна функція 
“печаловання” була синонімічним 
означенням турботи спеціально при-
значених людей, опікунів, догляда-
чів про здоров’я дитини, створення 
необхідних умов для її розвитку. 
Годувальником називали духовно-
го наставника, вихователя. Дитина 
вважалася сином чи дочкою всього 
роду-племені.

Ставлення до сирітства як со-	
ціального явища було двояким. Деякі 
звичаєво-правові норми спрямовува-
лися на захист та допомогу сиротам. 
Правові норми часів Київської Русі 
вимагали кари для тих, хто “крив-
дить вдовиць і сиріт”. В одній із ві-
домих літературно-проповідницьких 
пам’яток — “Поученні архієпископа 
Луки Жидяти” (XI ст.) наголошуєть-
ся: “Пожалійте убогих, голодних, ... 
будьте милостиві до своїх сиріт...”

Існує низка рішень Києво-Моги-
лянської академії, в яких важлива 
роль надавалася захисту та утри-
манню студентів-сиріт. Наприклад, 

щодо створення комісії для побудо-
ви нових бурс (“сиротопитательных 
домов”), пункти Київської консисто-
рії 1768 р. про створення бурс, доку-
мент про перехід студентів-сиріт із 
приміщення бурси, непридатної для 
проживання, в помешкання парафі-
яльної школи тощо. 

Подібно до інших народів, в укра-
їнців існував інститут приймацтва, 
який передбачав різноманітні фор-
ми прийняття в сім’ю особи чи ін-
шої сім’ї як “своїх”, тимчасово чи 
назавжди, незалежно від кровної 
спорідненості. Приймаки мали кіль-
ка статусів: умовно усиновлені — 
зяті та приймаки сімейні; безумовно 
усиновлені — малолітні, переважно 
сироти, взяті на виховання; прийма-
ки до смерті — переважно люди фі-
зично чи психічно хворі.

На сьогодні опікунство та усинов-
лення є досить поширеними явища-
ми, що свідчить про функціонування 
звичаєво-правового контролю. При-
йомними батьками зазвичай стають 
близькі родичі, хрещені батьки, су-	
сіди.


