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В останнє десятиліття XX ст. відбулися дра-
матичні події на міжнародній арені. З розпадом 
Радянського Союзу і перетворенням біполярної 
геополітичної моделі світоустрою на однополярну 
світ не став безпечнішим і стабільнішим. На змі-
ну відносно стійкій геополітичній структурі сві-
ту прийшов період перманентної нестабільності, 
коли держави, що оголосили себе переможцями 
в “холодній війні”, намагалися встановити новий 
світовий порядок, який би вирізнявся яскраво 
вираженою однополярністю, коли окрема група 
промислово розвинених країн прагнула диктувати 
нові правила гри всій решті держав і народів світу.

На тлі зростання взаємозв’язку і взаємоза-
лежності між державами в сучасному світі спо
стерігається активізація політичної діяльності 
суб’єктів міжнародного життя, спрямованої на ре-
алізацію національних інтересів. Унаслідок цього 
загострюється боротьба між окремими країнами 
за володіння природними ресурсами, досягнення 
вищого життєвого рівня для своїх громадян. Фор-
ми цієї боротьби різні, але її запеклість і безкомп-
ромісний характер свідчать про актуалізацію для 
кожної держави окремо питань забезпечення на-
ціональної безпеки, проблем виживання і розвит-
ку в наступному тисячолітті.

Одним з інструментів досягнення своїх на-
ціональних інтересів у сучасному світі є таке 
складне явище, як глобалізація. Проблемі співвід
ношення таких явищ, як глобалізація і націо-
нальні інтереси, присвятили свої досліджен-
ня Зб. Бжезінський, Г. Кіcсінджер, Г. Мартін, 
Х. Шуманн, С. Хантінгтон, О. Тоффлер, Дж. Со
рос, Дж. Бхагваті, О. Зінов’єв, А. Уткін, О. Арін, 

О. Панарін, М. Дєлягін, В. Інозємцев, М. Сен-
ченко, С. Удовік та ін. [1; 3–6; 8; 13; 14; 16; 18–
25]. Проте ці напрацювання мають, як правило, 
загальнометодологічне значення або розглядають 
цю проблему через призму геополітичних інтересів 
провідних світових центрів сили — США, ЄС і 
Росії. Екстраполяція результатів цих досліджень 
на українську політичну дійсність є важливим 
самостійним завданням, тому спробуємо його 
виконати у цій статті. 

Термін “глобалізація” вперше з’явився у сере-
дині 80-х років минулого століття. Американські 
вчені Т. Левіт, Р. Робертсон, М. Уотерс, японець 
К. Омає визначали глобалізацію як соціальний 
процес, у ході якого зникають географічні межі 
між соціальними та культурними системами, а 
населення по різні боки цих меж все більше ро-
зуміє цей процес [12, 590]. Пізніше, після розпаду 
Радянського Союзу, глобалізацію почали розгля-
дати як широке впровадження західної моделі 
розвитку у решті країн планети. 

Учені О. Зінов’єв, О. Арін, С. Удовік викорис-
товують поняття глобалізації як синонім амери-
канізації, західнозації або вестернізації людської 
цивілізації, маючи на увазі технологію встанов-
лення нового світового порядку під протектора-
том США [1; 2; 7; 22]. 

Можна також погодитися з л. Івашовим, що 
“в найзагальніших рисахглобалізація — це гео-
політичний процес, що відображає зростаючу 
взаємозалежність країн і народів, тенденцію до 
встановлення єдиних стандартів поведінки в еко-
номічній, політичній, інформаційній і культурній 
сфері” [11, 211]. 

УДК 316.32

С. В. Білошицький
Хмельницький інститут МАУП

Національні інтереси України в умовах  
глобалізації світових процесів

Наукові праці МАУП, 2006, вип. 2(14), с. 120–125

Проаналізовано співвідношення таких явищ, як глобалізація і національні ін-
тереси держави. Стверджується, що у вітчизняній політичній науці дотепер не 
вироблено методології визначення національних інтересів. Пропонується система 
визначення і захисту фундаментальних, стратегічних і тактичних національних 
інтересів сучасної України в умовах поглиблення глобалізаційних процесів. 

©  С. В. Білошицький, 2006



121

Процеси глобалізації, на думку Л. Івашова, ма-
ють сьогодні такі характерні риси [11, 212]:

1) залежність реалізації інтересів конкретних 
громадян від дій і рішень, що приймаються дале-
ко за межами їхніх власних країн, іншими уряда-
ми або міжнародними організаціями;

2) загострення суперечностей між традицій-
ною функцією держави із забезпечення власного 
суверенітету та імперативами вільного потоку ін-
формації, залежність національних органів влади 
в ухваленні політичних рішень від загальної об-
становки у всесвітній політичній системі, світовій 
економіці, світовій спільноті;

3) виникнення поряд з національними держа-
вами нових акторів світового політичного про-
цесу — транснаціональних організацій і сил, що 
діють незалежно від держав.

За своєю соціальною сутністю, стверджує 
російський соціолог О. Зінов’єв, глобалізація є 
явищем закономірним, породженим тим, що, по-
перше, людство стало переходити від епохи пану-
вання людських об’єднань типу і рівня суспільств 
до епохи панування людських об’єднань типу й 
рівня надсуспільств, по-друге, еволюційний про-
цес набув проектованого і керованого характеру. 
У межах західного світу вже склалося західниць-
ке надсуспільство, центр керування яким цілком 
перейшов до США. Саме Сполучені Штати і краї-
ни НАТО уповноважені нині західним надсус-
пільством здійснювати глобалізацію на користь 
західної цивілізації [9].

Глобалізація, на думку О. Зінов’єва, прохо-
дить кілька етапів. Перший етап — ефективне 
сприяння західного світу розпаду комуністич-
ного блоку і загалом Радянського Союзу. Ос-
новну роль у цьому відіграли засоби “холодної” 
війни. Наприкінці цього етапу застосовувалися 
засоби “теплої” війни, у тому числі інформаційні 
диверсійні операції і “п’яті колони”, а також ок-
ремі операції “гарячої” війни (Чечня, Лівія, Ірак, 
Югославія). 

Поступово усередині західного світу і на всій 
планеті внаслідок еволюції західного світу ви-
никли невідкладні проблеми, які можна було 
розв’язати на користь західного світу лише шля-
хом переходу глобалізації до нової, “гарячої” 
стадії світової війни. Події, що відбулися 11 ве
ресня 2001 р. у США, стали дуже доречними в цій 
ситуації.

Об’єктом агресії США на другому етапі гло-
балізації став мусульманський світ. Цей етап ще 
триває. Ісламський світ нині розколотий, біль-
шість країн підтримує США або вичікує. За такої 

ситуації Україна дистанціюється від ісламського 
світу і намагається стати союзником американ-
ців. Таліби знищені. Афганістан підкорений аме-
риканцями. Ірак окупований проамериканською 
військовою коаліцією. США зайняли важливі по-
зиції в азіатських районах колишнього Радянсь-
кого Союзу. 

Третій етап глобалізації, впевнений О. Зіно
в’єв, проходитиме під знаком війни Заходу про-
ти Китаю і взагалі проти азіатського комунізму. 
Сили Заходу, що знищили СРСР і радянський 
комунізм руками самих радянських людей, мають 
намір діяти так само проти Китаю — розколоти 
китайців, створити в Китаї свою “п’яту колону”, 
використовувати людські ресурси і територію 
країн СНД, коли справа дійде до “гарячої” вій-
ни. Пострадянські країни, у тому числі Україну, 
активно використовуватимуть як постачальника 
людського матеріалу для створення корпусів оку-
паційних військ і адміністрацій [10].

Єдині за своїм значенням для формування гео-
політичної структури світу процеси глобалізації 
можна умовно поділити на кілька компонентів. 
Так, сьогодні прийнято виокремлювати економіч-
ну, політичну, інформаційну і культурну глобалі-
зацію. Більшість фахівців схиляються до думки, 
що економічна (фінансова) глобалізація є первин-
ною відносно решти процесів. Вона відбувається 
особливо стрімко, кидаючи виклик світоустрою, 
що склався і нині надто слабкий, щоб протидія-
ти новим реаліям. Економічна глобалізація — це 
особлива стадія інтернаціоналізації економіч-
ного життя. Посилився надто потужний вплив 
промислових і банківських транснаціональних 
корпорацій, які перетворилися нині на головну 
рушійну силу процесу глобалізації, а традиційні 
її суб’єкти — національні держави — втратили у 
багатьох відношеннях свій вплив на процеси жит-
тєдіяльності у світі. 

Економічна глобалізація створює низку не-
гативних наслідків для стабільного розвитку 
держав. Швидко збільшується прірва між еко-
номічно розвиненими країнами і такими, що 
розвиваються, зменшується роль держави в регу-
люванні економічних відносин, панує процес “до-
ларизації” світової економіки.

Зростання кількості спекулятивних операцій 
на міжнародних валютних ринках спричиняє ви-
никнення фіктивних фінансових ресурсів. Абс-
трактний характер маніпулювання фінансовими 
інструментами призводить до тотальної спекуля-
ції, до символічної, віртуальної форми фіктивного 
капіталу, його відриву від функціонування і руху 
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реального матеріального виробництва. У зв’язку з 
цим світ усе більше наближається до фінансового 
краху. 

Політична глобалізація полягає у поширенні в 
усьому світі ідей демократичного політичного ус-
трою, створенні регіональних політичних союзів, 
діяльність яких ґрунтується на демократичних 
цінностях. Усе активніше розгортається кампанія 
щодо захисту особистих прав людини незалеж-
но від того, в якій країні і за якими внутрішніми 
законами вона живе. Держави з тоталітарними, 
а іноді і з авторитарними політичними режима-
ми поступово ізолюються від світової спільноти, 
проти них застосовуються санкції, проводяться 
військові операції.

Процеси політичної глобалізації спричинили 
виникнення на Заході концепцій “обмеженого 
суверенітету” і “гуманітарної інтервенції”. Згід-
но з цими концепціями повноваження органів 
державної влади щодо своїх громадян більше не 
є безмежними, тому у разі порушення прав люди-
ни у цих країнах міжнародне співтовариство має 
право втручатись у внутрішні справи такої держа-
ви [11, 217].

Інформаційна глобалізація виникла внаслідок 
революційного прориву в галузі інформаційних 
технологій. Супутникове телебачення, мобільний 
космічний і стільниковий телефонний зв’язок, 
мережа Інтернет — усе це значно збільшило й 
прискорило потоки інформації.

Інформаційна глобалізація — це одночасно і 
найкорисніший, і найнебезпечніший компонент 
глобалізації. Позитивним є те, що плодами то-
тальної інформатизації може користуватися будь-
який житель планети, якщо він має комп’ютер і 
доступ до Інтернету. Небезпека ж приховується в 
абсолютній неконтрольованості інформаційних 
потоків з боку більшості держав. Для сучасної ін-
формації не існує державних кордонів, тому в цій 
ситуації проблема національного суверенітету є 
надзвичайно гострою. Крім того, володіння та уп-
равління могутніми інформаційними потоками є 
надто дорогою справою, а тому нею керують лише 
група найбагатіших держав та окремі дуже багаті 
бізнесмени.

Культурна глобалізація є закономірним на-
слідком виникнення попередніх трьох форм 
глобалізації. Спочатку більшість аналітиків про-
гнозували, що у процесі міжнаціонального спіл-
кування поступово сформується універсальна 
загальнолюдська культура. Проте процеси куль-
турної глобалізації протікають не так активно, як 
це відбувається в економічній і політичній сфе-

рах. Національні культури посилено чинять опір 
привнесеним ззовні і чужих для цієї цивілізації 
цінностям. Культурна глобалізація йде не шляхом 
формування універсальної людської культури, а в 
напрямку створення нових, позанаціональних ти-
пів культур.

Руйнування національних меж і державних 
суверенітетів призводить до глобалізації тих 
сфер суспільного життя, які становлять реальну 
загрозу функціонуванню всього західного світу. 
Йдеться передусім про глобалізацію злочинності 
і тероризму.

Організована злочинність у зв’язку з цим пе-
ретворилася на глобалізовану злочинність, тобто 
об’єднала в цьому плані всі країни та континенти. 
Вона на максимальному рівні скористалася над-
баннями епохи посткомунізму: правами людини, 
свободою слова, демократією, лібералізацією фі-
нансових ринків.

Глобалізована злочинність особливо активно 
проявляє себе у таких надприбуткових сферах, як 
виробництво і збут наркотиків, торгівля зброєю, 
нелегальна міграція, торгівля жінками і дітьми, 
торгівля людськими органами, незаконна торгів-
ля алкогольними виробами, торгівля краденими 
машинами. 

Експерти вважають, що глобалізована злочин-
ність — це найбільш швидко зростаюча галузь 
світової економіки, яка приносить діячам злочин-
ного світу щорічний прибуток у 1,5 трильйони 
доларів [26, 197].

Глобалізація призвела до розширення геогра-
фії здійснення терористичних актів. Починаючи 
з 1995 р. їх кількість зросла від 800 до 2000 за рік. 
При цьому терористичні акти почали набувати 
системного характеру, а терористичні угрупован-
ня вже домовляються синхронізувати свої дії. Це 
дає підставу говорити про глобалізацію терориз-
му [16, 274–276].

Аналізуючи процеси глобалізації в різних сфе-
рах людської діяльності, С. Удовік робить такі 
висновки [22, 259]:

1. Відбувається помітний розподіл країн світу 
на процвітаючі і периферійні. З’явилися групи 
країн (позапериферійних — більшість країн Аф-
рики), що безнадійно відстали і взагалі не роз-
глядаються в рамках глобальної економіки. Про-
міжний стан займають країни напівпериферійної 
зони. Але їх роль в економіці, науці і політиці 
безперервно знижується, і вони все більше злива-
ються з периферійними країнами.

2. Відбувається все більш очевидне посилення 
лідера — США, які очолюють групу розвинених 
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країн, що сповідують західноєвропейську модель 
розвитку.

3. Посилення США відбувається також побіч-
но, оскільки це яскраво виявляється в агресивно-
му просуванні як зразка для всіх країн так званого 
західного стилю життя. 

Аналіз геополітичного становища України 
в сучасному світі свідчить про те, що її роль в 
майбутньому світопорядку має певну невизна-
ченість, оскільки за своїм політичним та еконо-
мічним розвитком вона належить як до країн на-
півпериферії, так і периферії.

Проте якщо перспективи інтеграції України 
в західне співтовариство виглядають поки що на 
рівні теоретичної проблеми, без практичного її 
вирішення у найближчі 25–30 років, то характер 
деградації соціальної інфраструктури держави, 
старіння і вимирання нації, технологічний колапс 
висувають на порядок денний злободенну про-
блему — пошук ефективного й адекватного полі-
тичного курсу країни з урахуванням його життє-
во важливих національних інтересів.

На жаль, в українській політичній науці доте-
пер не вироблено методологію визначення націо-
нальних інтересів. Здебільше домінують декла-
ративні та заідеологізовані гасла, сформульовані 
під впливом процесів політичної, культурної та 
інформаційної глобалізації.

Так, А. Кудряченко визначає національний 
інтерес як “вираження інтересів усіх членів сус-
пільства, що реалізуються через політичну сис-
тему держави, як компроміс в об’єднанні запитів 
кожної людини і суспільства зокрема” [15, 451].

Це розуміння національних інтересів орієнто-
ване виключно на сферу внутрішньої політики. 
Не випадково головними пріоритетами держав-
ної політики проголошено такі декларативні цілі, 
як побудова цивільного суспільства і правової 
держави, забезпечення прав людини, інтеграція 
національних і загальнолюдських цінностей.

Інший вітчизняний дослідник, представник 
Фонду підтримки прогресивних реформ О. Ми-
хальченко визначає національні інтереси Ук-
раїни як “сукупність збалансованих інтересів 
особи, суспільства та держави в економічній, 
внутрішньополітичній, соціальній, міжнародній, 
інформаційній, військовій, екологічній та інших 
сферах” [17].

Подібний підхід надає перевагу інтересам осо-
би перед інтересами суспільства і держави, ігно-
руючи той факт, що саме дієздатна держава та 
ефективне суспільство можуть стати фундамен-
том гармонійно розвиненої особи.

Допускаючи таку помилку, О. Михальченко, 
наприклад, стверджує, що “національні інтере-
си України в інформаційній сфері полягають 
у дотриманні конституційних прав та свобод 
громадян у галузі отримання інформації і ко-
ристування нею, в розвитку сучасних телеко-
мунікаційних технологій”. При цьому автор не 
розглядає аспекти інформаційної безпеки, за-
побігання користуванню громадянами інфор-
маційно-маніпулятивними технологіями, які 
стали основним інструментом зовнішнього уп-
равління людськими ресурсами іншими держа-
вами.

Такі помилки свідчать про зайву однобокість, 
суб’єктивність методик визначення національ-
ного інтересу, недооцінку зовнішньополітичних 
інтересів, які в умовах глобалізованого світу на-
бувають першочергового значення.

Тому більшої уваги заслуговує наукова пози-
ція російського дослідника О. Аріна, який визна-
чає національний інтерес держави як “суб’єктивну 
форму вираження об’єктивних потреб суспільс-
тва, які в акумульованому вигляді виражаються 
через інтереси держави, тобто вони по суті є дер
жавними інтересами” [1, 381–382].

Зрозуміло, що ці інтереси поділяються на 
внутрішні і зовнішні. Серед перших найважливі-
шими є стабільність і розвиток — два суперечливі 
явища, баланс яких робить державу стійкою, тоб-
то цілісною.

Проте запорукою успіху у забезпеченні внут-
рішніх національних інтересів є першочергове 
забезпечення зовнішніх інтересів. Оскільки зов-
нішнє середовище украй неоднорідне, то й ін-
тереси щодо кожного суб’єкта вирізнятимуться 
за змістом. При всьому цьому постійними при 
взаємодії з будь-якими суб’єктами залишаються 
фундаментальні інтереси, які були переважаючи-
ми в усі часи і для всіх держав: 1) територіальна 
цілісність; 2) незалежність або політичний суве-
ренітет; 3) збереження панівного устрою, тобто 
політико-економічного режиму; 4) економічний 
розвиток і процвітання, яке більшою мірою за-
лежить від взаємодії із зовнішнім середовищем; 
5) збереження національно-культурної самобут-
ності країни.

Крім фундаментальних інтересів і цінностей, 
існують стратегічні й тактичні інтереси. Ці інте-
реси динамічні, мінливі, вони постійно коригу-
ються залежно від міжнародного становища, що 
постійно змінюється. Врешті-решт, їх реалізація 
припускає розширення, збільшення, підсилення 
обсягів фундаментальних інтересів.
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Орієнтація на подібну методику дає нам змогу 
вважати фундаментальними національними інте-
ресами такі:

1) забезпечення територіальної цілісності 
країни; беззастережне збереження політичного 
суверенітету держави;

2) гарантія національної безпеки, запобіган-
ня нападу із застосуванням ядерної, біологічної, 
хімічної або іншого роду зброї, недопущення пе-
ретину кордонів озброєними формуваннями;

3) запобігання появам збройних сил ворожих 
держав на кордонах України;

4) запобігання економічним збиткам, завда-
ним з боку іноземних держав, транснаціональних 
корпорацій, а також міжнародних фінансових ор-
ганізацій;

5) забезпечення національно-культурної само-
бутності українського народу.

Важливими стратегічними інтересами Украї-
ни є такі:

1) розвиток конструктивних, а по можливості 
і союзницьких, відносин з державами, чия політи-
ка збігається з напрямками зовнішньої політики 
України;

2) запобігання поширенню зброї масового зни-
щення;

3) сприяння запобіганню регіональним конф-
ліктам, передусім у районах, що межують з Украї-
ною;

4) участь у боротьбі з міжнародною злочинніс-
тю, тероризмом і наркобізнесом;

5) запобігання неконтрольованій міграції че-
рез кордон України;

6) запобігання поширенню релігійного екс-
тремізму в будь-якій формі;

7) участь тільки в тих міжнародних організа-
ціях, діяльність яких безпосередньо стосується 
національних інтересів України;

8) сприяння збільшенню ВВП України за ра-
хунок торговельно-економічної діяльності на сві-
товій арені.

Вторинними (тактичними) національними 
інтересами є умови, які хоча безпосередньо й не 
пов’язані з фундаментальними і стратегічними 
інтересами, але побічно полегшують або зможуть 
полегшити в майбутньому їх реалізацію.

До таких інтересів можуть належати:
1) нейтралізація “п’ятої колони”, що діє на 

користь іноземних держав і завдає шкоду націо-
нальним інтересам України;

2) протидія культурологічній агресії з боку де-
яких західних і мусульманських країн за підтрим-
ки місцевих “західників” і “фундаменталістів”;

3) захист українського населення від обме-
ження їх цивільних прав у колишніх республіках 
СРСР.

Формування національних інтересів України 
буде неповним без урахування погроз з боку су-
часного глобалізованого світу.

До погроз територіальній цілісності України 
належать:

1) посягання Румунії на острів Зміїний і при-
леглу акваторію;

2) зазіхання Росії на півострів Крим, Севасто-
поль і острів Тузла;

3) конфліктна ситуація на кордоні України 
між Молдовою і Придністровською республікою;

4) сепаратистські рухи в Криму мусульмансь-
ких фундаменталістів. 

Погрозами політичному суверенітету можна 
вважати такі:

1) спроби втручання західних країн, передусім 
США, у внутрішні справи країни, наприклад, під 
гаслом “запобігання поверненню України до авто-
ритаризму” або відсутність “свобод” для ЗМІ;

2) формування деякими державами і надна-
ціональними структурами лобі серед політиків, 
учених та бізнесменів, що діють на користь своїх 
сюзеренів;

3) антиукраїнська діяльність зарубіжних ЗМІ 
і так званих “наукових організацій” на території 
України, а також підтримка зарубіжними країна-
ми деяких вітчизняних ЗМІ (дії яких суперечать 
інтересам Української держави).

До погроз національній безпеці належать:
1) розширення НАТО на північ, схід і південь;
2) участь “миротворчих сил” на територіях 

сусідніх країн;
3) участь українських військових континген-

тів у військових або поліцейських операціях, які 
проходять не під егідою ООН;

4) фактичне перетворення України в деміліта-
ризований санітарний кордон між двома цивіліза-
ційними центрами — Заходом і Росією.

До погроз економічного характеру належать 
безконтрольне впровадження західних компаній, 
нерідко через підставні фірми та організації, у 
стратегічні сектори української економіки, а та-
кож дискримінація українських товарів на рин-
ках західних країн.

До погроз національно-культурній самобут-
ності України належить беззастережне впровад-
ження західних цінностей (передусім некритичне 
поширення ліберальних поглядів, які безповорот-
но руйнують традиційний системоутворюючий 
світогляд українського суспільства). 
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Тільки виважений підхід з урахуванням усіх 
негативних для України наслідків глобаліза-
ції дасть змогу вітчизняним політикам і вченим 
адекватно формулювати, а головне — відстоюва-
ти національні інтереси України.
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