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Т. С. ЯРОВОЙ
канд. н. з держ. упр., доц., НН ІМВСН МАУП

ЕТАП КРИТИЧНОГО ОСМИСЛЕННЯ ЛОБІЗМУ  
ЯК СУСПІЛЬНОГО ФЕНОМЕНУ У ВІТЧИЗНЯНІЙ  
НАУКОВІЙ ДУМЦІ

Законодавче унормування інституту лобіювання є ефективним шляхом легалі-
зації впливу інститутів громадянського суспільства та бізнесових груп на органи 
державної влади з метою відстоювання їх законних інтересів. Про дієвість тако-
го механізму свідчить багаторічний досвід держав західної демократії. Наявність 
розвиненої системи лобіювання не лише знижує корупційні ризики, але й сприяє 
зменшенню соціальної, політичної напруги в суспільстві, підвищує довіру людей до 
влади, дозволяє сформувати не декларативне а реально функціонуюче громадянське 
суспільство. 

Інтерес до лобіювання як суспільного феномену та дієвого механізму представ-
ництва інтересів виник в українській науковій та політичній спільноті ще на світан-
ку незалежності нашої держави, породивши бурхливі дискусії, які тривають понад 
два десятиліття. Особливо позитивно до лобіювання ставилися дослідники кінця  
1990-х, початку 2000-х років. Тоді вітчизняна наукова спільнота активно співпра-
цювала з російськими колегами, які в дослідженні лобізму були дещо попереду. 
Одним з лідерів у вивченні феномену лобізму на теренах СНД тривалий час вва-
жався відомий дослідник PR-техологій Г. Почепцов. Так, позитивні аспекти лобіз-
му, за Г.  Почепцовим, вбачаються в тому, що це “дозволяє узаконити деякі шляхи 
впливу, зменшуючи умови для породження корупції”. На переконання пана Георгія 
“фахівці вважають, що лобізм обмежує можливості корумпування державного апа-
рату, оскільки вводить процес консультування іноземних фірм і доведення їх інтере-
сів до представницької і виконавчої влади в певні законом рамки” [1, 312]. Погляди  
Г. Почепцова щодо лобізму поділяла і Є. Тихомирова,  у працях якої явище лобізму 
розглядається з різних позицій: і як важливий елемент громадянського суспільства 
[2, 121], і як явище, поширене на міжнародному рівні [3].

Проте вже за кілька років, українські реалії примусили вітчизняну наукову спіль-
ноту переосмислити свої погляди і перейти до більш критичного сприйняття лобіз-
му. Виявилося, що найбільш ефективним в українському парламенті є лобіювання 
з боку фінансово-промислових груп та великих корпорацій. Так, на думку О. Баку-
на, національна економіка обернулася на свого роду акціонерне товариство, в якому 
свої інтереси можуть лобіювати лише великі “акціонери”, а малі, які в багатьох еко-
номіках грають ключову роль, на жаль, не можуть відстояти свої інтереси [4, 20].  Ще 
більш жорстко з цього приводу почав висловлюватися інший вітчизняний дослід-
ник лобізму В. Нестерович, на думку якого Верховна Рада України de facto втратила 
представницький характер як виразник інтересів усього українського народу та пе-
ретворилась на своєрідний закритий бізнес-клуб, що є платформою для вирішення 
корпоративних економічних інтересів на користь вузького кола осіб [5, 143]. З наве-
деною  думкою важко не погодитись, адже потужним бізнес-структурам значно про-
стіше знайти доступ до парламентаріїв, ніж пересічним українцям. Вже починаючи 
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з 90-х років власники великих промислових підприємств не лише фінансували ви-
борчі кампанії більшості політичних сил, але й отримали значний вплив на медійний 
простір. Навіть сама розробка законопроектів стала предметом праці професіоналів, 
що вимагає значних фінансових затрат. Такі потреби не могли покриватися за раху-
нок формальних членських внесків, а тому як партії, так і окремі політики потребу-
вали залучення інших джерел фінансування. Дана ситуація не могла лишитися по за 
увагою дослідників. Так, за даними А. Дорошенко, станом на 2000 рік 364 народних 
депутатів України мали безпосереднє чи побічне відношення до 3105 комерційних 
структур, які контролюють майже чверть імпорту та 10% експорту країни [6, 108]. 
А за даними аналогічного дослідження, проведеного Центром Разумкова в 2005р., 
“комерціоналізація” парламенту та інших органів влади ще більше посилилась [7, 5]. 

В подальшому критичне ставлення науковців до дієвості інститут лобізму дещо 
знизилось. Більшість дослідників однозначно розділяє позицію необхідності унор-
мування цього механізму, з подальшим його вдосконаленням. Так, як доводить  
В. Федоренко, “прийняття в Україні закону про лобіювання, крім іміджевих пере-
ваг та демонстрації відданості ідеям і ідеалам західної демократії, започаткує удо-
сконалення існуючої системи правотворчості органів державної влади, забезпечить 
упередження корупції в цій сфері та сприятиме налагодженню системного, соціаль-
но відповідального діалогу громадянського суспільства, бізнесу та держави у сфері 
правотворчості” [8, 212]. Чи дістане така позиція належну підтримку громадськості  
і політичної еліти – покаже час. Завдання ж дослідників полягає в забезпеченні роз-
робки дієвого, комплексного інституту лобіювання, який зміг би стати дієвим меха-
нізмом просування законних інтересів громадян в демократичній, правовій державі.
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