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О. В. ЦІМОШИНСЬКА
д-р філос. в галузі екон., доц., ННІМЕФ МАУП

ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ  
ОРГАНІЗАЦІЇ ФОРМУВАННЯ ЗВІТНОЇ ІНФОРМАЦІЇ  
ДЛЯ СКЛАДАННЯ БАЛАНСУ ПІДПРИЄМСТВА  
ЗА МІЖНАРОДНИМИ СТАНДАРТАМИ

В останні роки в Україні у зв’язку із реформуванням вітчизняного бухгалтерсько-
го обліку та фінансової звітності відповідно до міжнародної гармонізації та стандар-
тизації, порядок складання Балансу та іншої фінансової звітності зазнали значних 
змін. Проте, незважаючи на суттєві зміни, на сьогодні Баланс в Україні, як і інші 
форми фінансової звітності, все ще не повністю задовольняє реальні потреби еконо-
мічного аналізу та фінансового менеджменту в необхідній інформації, не повністю 
відповідають вимогам міжнародних стандартів обліку й фінансової звітності інші 
форми звітності. Зокрема, це стосується дотримання принципу суттєвості облікової 
інформації. Міжнародні стандарти передбачають, що суттєвість інформації визначає 
переважно керівництво підприємства, ґрунтуючись на тому, наскільки серйозно ця 
інформація може вплинути на прийняття користувачем звітності управлінських рі-
шень. Проте національні П(С)БО передбачають досить жорсткий перелік статей, що 
формують фінансову звітнсть.

З огляду на глобалізацію економічної та фінансової сфер світової економіки над-
звичайно важливе значення має процес стандартизації фінансового обліку і звітності, 
що має на меті широке сприяння встановленню міжнародних економічних зв’язків, 
припливу в економіку країни зарубіжних інвестицій. В Україні Баланс складається 
відповідно до національних положень, проте більшість компаній з іноземним капіта-
лом та міжнародних корпорацій зобов’язані відповідно до урядових рішень подавати 
звітність відповідно до міжнародних стандартів. Таким чином, компанії зобов’яза-
ні складати звітність у двох форматах — відповідно до національних і міжнародних 
принципів ведення обліку і звітності, що спричиняє невиправдані витрати як мате-
ріальних так і людських ресурсів.

Саме тому пріоритетним напрямом розвитку фінансового обліку у сфері скла-
дання звітності є стандартизація принципів побудови Балансу та інших фінансо- 
вих звітів і нівелювання будь-яких суттєвих відмінностей для уникнення необхід-
ності подвійного складання звітності за національними і міжнародними стандар- 
тами.

Національні й міжнародні стандарти визнають елементами балансу активи, зо-
бов’язання та власний капітал підприємства, а основним правилом побудови балансу 
є рівність активів сумі власного капіталу та зобов’язань. Але підходи щодо розкриття 
інформації у вітчизняних Балансах дещо відрізняються від норм міжнародних стан-
дартів. Форма вітчизняного балансу затверджена Мінфіном України в НП(С)БО 1, 
а міжнародними стандартами формат балансу не регламентується взагалі, втім у 
МСБО 1 наведені міжнародні правила та допустимі альтернативи щодо визнання й 
розкриття інформації в Балансі.
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У науковій спеціальній літературі докладне порівняння вимог стандартів  
П(С)БО і МСФЗ щодо Балансу наведено у монографії С.Ф. Голова [3, с. 182; 
190–203] та дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук  
Л. П. Нишенко [7, с. 103–107]. Обидва науковці, порівнюючи відповідні вимоги ві-
тчизняних і міжнародних стандартів, зазначають, що для міжнародних стандартів 
зовсімне характерна жорстка регламентація побудови Балансу. Так, С. Ф. Голов 
класифікує відмінності за критеріями формату Балансу, поділ статей у балансі на 
поточні та непоточні активи, поточні та непоточні зобов’язання, ступінь деталізації 
інформації, фінансові активи, інвестиції в асоційовані підприємства [3, с. 182]. 

Л. П. Нишенко, аналізуючи існуючі відмінності, виокремлює невстановлений у 
МСФЗ порядок ліквідності, окремі термінологічні неузгодженості та специфіку за-
стосування оцінювання активів за їх справедливою вартістю [7, с. 105–107]. Зокре-
ма, міжнародними стандартами передбачається розмежування активів і зобов’язань 
на поточні й непоточні, за винятком випадків, коли порядок подання інформації в 
балансі ґрунтується на ліквідності активу. Національне П(С)БО 1 чітко визначає 
подання інформації в Балансі у порядку зростаючої ліквідності активів.

Інший науковець — Яцишин Н. [8, с. 154] зазначає, що у МСБО 1 наведено міні-
мальний перелік рядків Балансу та передбачено можливість приєднання додаткових 
рядків, заголовків і проміжних підсумків, якщо це доречно. Такої можливості наці-
ональне П(С)БО 1 не надає. Загалом автор виділяє декілька основних розбіжнос-
тей у методичних аспектах формування Балансу підприємства згідно з НП(С)БО і 
МСФЗ, представлених у таблиці.

Розбіжності в методичних аспектах формування балансу підприємства  
згідно з НП(С)БО і МСФЗ

Критерій МСФЗ НП(С)БО

1 2 3

Побудова Не регламентована, наведено при-
близний перелік статей Балансу

Регламентована – в активі роз-
кривається інформація щодо не-
оборотних активів, оборотних ак-
тивів, витрат майбутніх періодів;  
у пасиві – власного капіталу, забез-
печення виплат і платежів, довго-
термінових зобов’язань, поточних 
зобов’язань, доходів майбутніх пе-
ріодів

Порядок викладення 
інформації

Передбачається розмежування ак-
тивів і зобов’язань на поточні й не-
поточні, за винятком випадків, коли 
подання інформації в Балансі базу-
ється на ліквідності

Інформація щодо активів розкрива-
ється у порядку зростаючої ліквід-
ності, щодо зобов’язань – у порядку 
черговості їх погашення

Можливість зміни 
складу статей

Передбачено в разі необхідності 
розкриття суттєвої інформації згід-
но з нормами інших стандартів або 
з метою забезпечення достовірно-
сті й правдивості інформації про 
активи, зобов’язання і капітал

Не передбачена. Додаткові рядки 
вводять для розкриття інформації 
щодо інвестиційної нерухомості, 
необоротних активів та груп вибут-
тя, а також зобов’язань, пов’язаних 
з необоротними активами та група-
ми вибуття

Розкриття інформації 
про фінансові активи

Інформацію щодо фінансових акти-
вів слід розкривати окремо

Окремих рядків не передбачено, 
фінансові активи можуть поєднува-
тися з нефінансовими, наприклад, 
інша дебіторська заборгованість
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1 2 3

Зміст статей Багатоваріантність методів обліку 
довготермінових фінансових ін-
вестицій. Передбачено розкриття 
в окремій статті інформації щодо 
непоточних активів, утримуваних 
для продажу. Окремого розкриття 
інформації стосовно незаверше-
ного будівництва не вимагається. 
Передбачено розкриття інформації 
щодо результатів переоцінки по-
точних фінансових інвестицій, вра-
хованих за справедливою вартістю 
і призначених для продажу у складі 
іншого додаткового капіталу

Передбачається окрема стаття 
“Незавершене будівництво”. Дов-
готермінові фінансові інвестиції 
обліковуються за методом участі у 
капіталі. У статті “Інший додатковий 
капітал” відображаються суми до 
оцінки необоротних активів, вар-
тість необоротних активів, безко-
штовно отриманих підприємством 
від інших юридичних або фізичних 
осіб

Відповідно до вимог національних П(С)БО валюта Балансу стає наближеною  
до реальної оцінки майна. Однак, як зазначає Б. В. Гринів [4, с. 275], під час скла-
дання Балансу українські підприємства, не повністю дотримуються принципу 
нетто-оцінок, що пов’язано деколи з внесенням у валюту Балансу сальдо за син-
тетичними рахунками 17 “Відстрочені податкові активи”, 54 “Відстрочені податко-
ві зобов’язання” чи субрахунками 643 “Податкові зобов’язання”, 644 “Податковий 
кредит”.

Згідно з П(С)БО активи — це ресурси, контрольовані підприємством у результаті 
минулих подій, використання яких, як очікується, приведе до надходження еконо-
мічних вигод у майбутньому. Акцентуємо увагу на використанні ресурсів, а не во-
лодінні ними, що є ознакою власності. Отже, як засвідчує Б. В. Гринів [5, с. 274], 
головним у визнанні активу є те, що підприємство контролює вигоди від викори-
стання майна та приймає ризики, пов’язані з цим активом. У той же час, згідно з ре-
комендаціями МСБО, право власності також не є істотним при визначенні активу в 
Балансі, оскільки економічні вигоди від активу можна отримати, не володіючи ним, 
а орендуючи, наприклад.

Нагадуємо, що джерела формування майна в пасиві Балансу поділяються на 
власний капітал та зобов’язання. При визначенні в Балансі підсумку першого розді-
лу пасиву “Власний капітал” віднімають наведені в дужках суми непокритого збитку, 
неоплаченого та вилученого капіталу. Отже, якщо підприємство працює збитково, 
то джерелом покриття збитків є власний капітал, що рівнозначно його “проїданню”  
[4, с. 275].

Важливим для визначення шляхів удосконалення методики та організації фор-
мування інформації для складання Балансу підприємства є розуміння тих змін, які 
відбулися у методиці складання Балансу підприємства у 2016 році, відповідно до 
НП(С)БО 1 “Загальні вимоги до фінансової звітності”. На них наголошує у своїй 
статті С. В. Нестерова [6, с. 106–111].
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