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О. В. САБАДУХА 
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ПРОБЛЕМА ПОЛІТИЧНОЇ  
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УМОВАХ РОЗБУДОВИ 
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 10, с. 232–236

Актуальність дослідження про-
блеми політичної відповідальності 
обумовлена, по-перше, необхідністю 
розбудови громадянського суспіль-
ства в Україні, а по-друге, — потре-
бою розв’язання екологічних, еко-
номічних та політичних проблем. 
Усі суб’єкти соціального простору 
мусять нести політичну відпові-
дальність перед громадою за ефек-
тивність своєї суспільно-політичної 
діяльності. Проблема політичної 
відповідальності постає предметом 
аналізу таких зарубіжних та вітчиз-
няних дослідників, як Г. Йонаса, Дж. 
Ролза, І. О. Кресіної, С. В. Балана та 
ін. Утім, поза увагою науковців за-
лишається проблема дослідження 
соціальних якостей людини, що обу-
мовлюють почуття політичної відпо-
відальності. Тому, метою розвідки є 
аналіз чинних підходів до розуміння 
політичної відповідальності й визна-
чення соціальних якостей людини як 
її детермінантів.

Г. Йонас вважає, що сутність полі-
тичної відповідальності державного 
службовця полягає в його відпові-
дальній діяльності на благо суспіль-
ства [1, 177]. Політик має усвідомлю-
вати, що влада — це, в першу чергу, 

відповідальність перед громадою. 
Обов’язок будь-якого політика — 
діяти в інтересах тих, над ким має 
владу. Філософ стверджує, що нести 
політичну відповідальність озна-
чає усвідомлювати інтереси інших 
суб’єктів суспільно-політичного про-
стору. Узагальнюючи власні роздуми, 
Г. Йонас зазначає, що предметом від-
повідальності політика є “res publica, 
суспільна справа” [1, 177]. Разом із 
тим, державний діяч у свої профе-
сійний діяльності як ніхто інший має 
враховувати принцип орієнтації на 
майбутнє. Філософ формулює імпе-
ратив для відповідального політика, 
який вимагає того, аби політик дбав 
про збереження у майбутньому умов 
та засад відповідального державного 
управління [1, 208]. Погоджуючись, 
слід зазначити, що завдання політи-
ка полягає в тому, щоб відповідаль-
но розв’язуючи актуальні проблеми 
нинішнього часу, водночас створю-
ючи умови для зберігання, функці-
онування й розвитку відповідальної 
діяльності в майбутньому.

Г. Йонас доводить, що проблема 
політичної відповідальності набуває 
особливої актуальності як ніколи 
раніше й одразу дає відповідь, чому 
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склалася така ситуація. Філософ 
переконаний, що проблема відпові-
дальності загострюється з процесом 
зростання інтелектуальної могутно-
сті людини. “Відповідальність, як ми 
переконались, є функцією від знан-
ня й сили…” [1, 215]. Отже, індивід, 
який має високий рівень знань і за 
допомогою яких здатен змінювати 
світ, мусить особливо відповідаль-
но ставитися до результатів власної 
діяльності. Діяльність людини на-
буває глобального масштабу, резуль-
тати якої впливають на природне 
середовище, а тому індивід як ніко-
ли мусить нести політичну відпові-
дальність за продукт та суспільні від-
носини перед сучасним суспільством 
та майбутніми поколіннями.

Сутність політичної відповідаль-
ності Г. Йонас визначає через понят-
тя “тотальність”, “безперервність” та 
спрямованість на майбутнє. Тоталь-
ність — означає здатність у цілому 
охоплювати об’єкт відповідальності, 
а не лише окремі аспекти його функ-
ціонування. Державний діяч, який 
має повний спектр владних повно-
важень “несе відповідальність за всю 
сукупність життя суспільства, так 
зване суспільне благо” [1, 186].

Г. Йонас поглиблює зміст полі-
тичної відповідальності через понят-
тя “безперервність”, сутність якого 
полягає в тому, що дія відповідаль-
ності не повинна перериватися. “Ні 
батьківське піклування, ні турботи 
влади не можуть дозволити собі роз-
кіш вихідних, бо життя їх предмета 
безупинно продовжується…” [1, 191]. 
Людина мусить завжди відчувати по-
літичну відповідальність, а не лише в 
певні періоди свого життя. Сучасний 
індивід в умовах глобалізації має ці-

лісно охоплювати ситуацію, усвідом-
лювати наслідки своєї діяльності. 
Поділяючи наведену думку, додамо, 
що тотальну й безперервну відпові-
дальність мають нести усі суб’єкти 
суспільно-політичної діяльності, але 
передусім — політичні діячі. 

Г. Йонас, аналізуючи таку особли-
вість політичної відповідальності, як 
спрямованість на майбутнє, зазначає, 
що політична відповідальність му-
сить виходити за межі нинішнього 
часу і спрямовуватись на майбутнє 
[1, 193]. Індивід, приймаючи те чи те 
політичне рішення, має нести відпо-
відальність за нього перед майбутні-
ми поколіннями. Сучасній людині 
необхідно враховувати вплив ниніш-
ньої соціально-політичної та еконо-
мічної діяльності на якість життя 
прийдешніх поколінь.

Українські дослідники І. О. Кре-
сіна та С. В. Балан, досліджуючи 
проблему відповідальності держав-
них діячів та громадян, вводять по-
няття “політична відповідальність” 
як самостійний різновид соціальної 
відповідальності, що означає обов’я-
зок державних діячів та громадян 
відповідати за суспільно-політич-
ний розвиток країни [2, 12]. Учені 
зазначають, що політична відпові-
дальність функціонує на двох рівнях: 
національному та міжнародному, 
тобто всі суб’єкти суспільно-полі-
тичної діяльності мають відповідати 
як у межах певної країни, так і перед 
іншими державами. І. О. Кресіна та 
С. В. Балан акцентують увагу, що по-
літична відповідальність виникає у 
процесі взаємодії між органами вла-
ди та суспільством, а саме: “Політич-
на відповідальність сформувалася як 
сукупність заходів, що забезпечують 
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приведення влади у відповідність із 
“договором” між владою й суспіль-
ством — законами, як примус влади 
до виконання прийнятих нею зо-
бов’язань, обіцянок і схвалених сус-
пільством програм” [2, 17].

І. О. Кресіна та С. В. Балан зазна-
чають, що в громадянських суспіль-
ствах Європи на рівні правого зви-
чаю діє сформований обов’язок, що 
вимагає від державних посадовців 
нести відповідальність та звітувати 
перед політико-державними інсти-
тутами, ЗМІ та громадськістю [2, 17]. 
Порушення цього обов’язку сприй-
мається як асоціальна дія. Автори 
наводять історичні приклади, зокре-
ма Великобританії, де діє порядок 
систематичного допиту в парламенті 
прем’єр-міністра, який має відпові-
сти на 15–20 запитань, що не відомі 
заздалегідь. Безумовно, зазначена 
процедура обумовлює у керманича 
постійне усвідомлення власної від-
повідальності, осмислення власної  
діяльності, позитивних та негатив-
них її наслідків. І. О. Кресіна та  
С. В. Балан вважають, що відчуття 
відповідальності європейських дер-
жавних діячів перед громадянами 
детерміновано тим, що у громад-
ській свідомості суспільства “міцно 
вкорінилася та істина, що влада є 
вторинною, похідною, підконтроль-
ною тому, хто є її джерелом і твор-
цем, тобто народу, суспільству” [2, 
17]. Дослідники підкреслюють, що 
безвідповідальна політична діяль-
ність державних посадовців тягне за 
собою кримінальну відповідальність, 
отже влада має відповідати як перед 
громадськістю, так і перед законом.

Конструктивними є роздуми  
І. О. Кресіної та С. В. Балана з при-

воду того, що політична відповідаль-
ність має ґрунтуватися не лише на 
примусовому дотриманні правових 
норм усіма суб’єктами політичного 
поля і звітуванні влади перед громад-
ськістю, а й на усвідомленні кожною 
людиною необхідності керуватися 
моральними принципами у власній 
життєдіяльності. Так, дослідника-
ми доведено, що “відповідальність 
не зводиться лише до державного 
примусу, поновлення порушеного 
обов’язку. Це і вольовий акт, внутріш-
нє спонукання індивіда до дотриман-
ня загальноприйнятих правил” [2, 
22]. Погоджуючись із наведеними 
думками, додамо, що кожен індивід 
має усвідомити необхідність спону-
катися інтересом цілого, суспільства. 

І. О. Кресіна та С. В. Балан від-
стоюють позицію, що моральна від-
повідальність регулює відносини в 
мікрогрупі, між окремими індивіда-
ми, утім, як політична — між усіма 
суб’єктами політичного простору [2,  
25]. Учені зауважують, що моральна 
відповідальність передує політичній, 
адже будь-яка людина має спочатку 
засвоїти норми відповідальної пове-
дінки серед малого кола спілкування, 
що обумовить згодом відповідальну 
діяльність щодо суспільства, нації, 
природи. Продовжуючи власні роз-
думи, учені зауважують, що “дії по-
літичного керівника повинні мати 
моральну основу й значною мірою 
визначатися моральними принципа-
ми. Саме тому, що мораль і політика — 
взаємозв’язані між собою явища, 
вони не можуть функціонувати ізо-
льовано й відчужено, не порушуючи 
цілісності один одного” [2, 35]. При-
йняття присяги політиком означає 
те, що він бере на себе не лише полі-
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тичну, економічну чи юридичну від-
повідальність, а й моральну — мусить 
бути чесним, гідним, справедливим 
та захищати права та свободи грома-
дян. Так, І. О. Кресіна та С. В. Балан 
зазначають, що в інституті присяги 
поєднуються такі аспекти соціаль-
ного буття вищих державних поса-
довців, як моральний, політичний та 
юридичний [2, 37].

Аналізуючи проблему політич-
ної відповідальності, І. О. Кресіна та 
С. В. Балан намагаються визначити 
предмет відповідальності політич-
ного діяча. Вони, на основі дослі-
джень Г. Йонаса, стверджують, що 
державний службовець має відпові-
дати за те, аби зберігалися умови для 
подальшого розвитку суспільства  
[2, 25]. Продовжуючи власні роздуми 
дослідники зазначають, що “політич-
на взаємодія у політичному процесі 
передбачає певні взаємні зобов’язан-
ня його учасників. Отже, політична 
відповідальність, як правило, буде 
взаємною: з одного боку — влада, з 
іншого — народ” [2, 26]. Як і будь-
який громадянин, так і влада кра-
їни мусять нести відповідальність 
перед громадою, суспільством, на-
родом. Учені наголошують на тому, 
що в суспільстві має затвердитися 
принцип спільної відповідальності 
всіх суб’єктів суспільного простору. 
Варто зауважити, що І. О. Кресіна та  
С. В. Балан акцентують увагу на пер-
сональній відповідальності кожно-
го учасника суспільно-політичного 
процесу, а не на колективній.

І. О. Кресіна та С. В. Балан, до-
сліджуючи проблему політичної 
відповідальності, визначають істотні 
її особливості. На відміну від юри-
дичної чи кримінальної, політична 

відповідальність не має правових 
підстав. Так, дослідники виснову-
ють: “Аналізуючи політичну відпові-
дальність у контексті взаємозв’язку 
політики й права, ми дійшли розу-
міння того, що юридичних підстав 
політичної відповідальності як таких 
не існує” [2, 47]. Політична відпо-
відальність визначається здатністю 
чи нездатністю суб’єктів політичної 
діяльності виробляти й здійснювати 
ефективну політику, приймати й ви-
конувати рішення з максимальною 
користю для людей. Учені звертають 
увагу, що санкцією політичної відпо-
відальності посадових осіб органів 
державної влади перед населенням 
є висловлення недовіри цим посадо-
вим особам при проведенні виборів 
чи референдумів [2, 48].

Підсумовуючи роздуми І. О. Кре-
сіної та С. В. Балана, зазначимо, що 
політична відповідальність виникає 
у процесі формування держави як 
апарату політичного управління. Но-
сіями політичної відповідальності 
виступає держава, політичні партії, 
громадські організації, пересічні гро-
мадяни. Усі суб’єкти суспільно-полі-
тичних відносин мусять відповідати 
за розвиток соціуму перед нинішнім 
та майбутнім поколінням. Політична 
відповідальність держави функціо-
нує в тісному взаємозв’язку з грома-
дянським суспільством, адже саме 
перед громадою має звітувати влада 
і безпосередньо самі громадяни му-
сять визначати її ефективність чи 
неефективність.

Вважаємо, що до політичної від-
повідальності здатен індивід, спону-
куваний інтересом суспільства. До 
тотальної і безперервної політичної 
відповідальності, що спрямована на 
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майбутнє, здатен лише індивід осо-
бистісного рівня розвитку сутнісних 
сил, який спроможний цілісно охо-
плювати процес супільно-політич-
ної діяльності в історичному часі та 
просторі [3, 28–29]. Проте, людина 
маси, з якої на сьогодні складається 
політична еліта у світі й українсько-
му суспільстві зокрема, неспроможна 
до тотальної політичної відповідаль-
ності, оскільки спонукувана лише 
власною вигодою. Їй необхідно мати 
вигоду тут і зараз будь-якими засо-
бами, не враховуючи наслідків для 
майбутнього.

Отже, проблема політичної відпо-
відальності в сучасному українсько-
му суспільстві має вагоме значення. 
Кожен суб’єкт соціальних відносин 
має усвідомлювати наслідки влас-
ної суспільно-політичної діяльності, 
приймати політичні рішення, вра-
ховуючи інтереси громади й загаль-

нонаціональний інтерес. Відчуття 
політичної відповідальності як дер-
жавною владою, так і громадянами, 
є підґрунтям розбудови громадян-
ського суспільства та розв’язання ці-
лої низки економічних і політичних 
проблем.
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