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Л. Г. КОМАШКО
докторант, МАУП

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ЧИННИК  
ТРАНСФОРМАЦІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО  
СУСПІЛЬСТВА УКРАЇНИ

У сучасному українському суспільстві активно відбуваються зміни у 
всіх сферах суспільних інституцій. Трансформується суспільна свідомість, 
переглядається система цінностей, проголошується і реалізується курс на 
підтримку і розвиток правової держави і демократичного суспільства. Ре-
зультати сучасних досліджень проблематики розвитку демократії свідчать 
про те, що успішність процесу демократизації залежить від активності ци-
вільного населення: громадяни повинні брати активну участь у вирішенні 
суспільних проблем, самостійно розробляти і реалізовувати програми роз-
витку громади, контролювати прийняття і виконання рішень влади і багато 
іншого [1]. 

Поняття громадської активності досить популярно в сучасному світі 
громадського, соціального, політичного. До нього звертаються, аналізу-
ючи фактори успішності розвитку західноєвропейського світу і фактори 
неуспішності країн колишнього комуністичного табору. Відомо, що гро-
мадська активність виступає каталізатором суспільно-політичних змін і є 
невід’ємною властивістю громадянського суспільства, вона завжди вибудо-
вується в рамках, встановлених законом та громадської регламентацією (мо-
ральними нормами, правилами, угодами). Незважаючи на те, що в Україні 
вже давно на законодавчому рівні прийняті рішення про розвиток органів 
громадського самоврядування, про можливість створення різних громадян-
ських об’єднань, організацій і т. п., активність українських громадян все ще 
недостатня. Звідси виникає питання про виявлення факторів, які обумов-
люють наявність або відсутність готовності особистості до прояву своєї гро-
мадянської позиції.

Більшість вчених сходяться на тому, що громадська активність  — це 
структурно-змістовна якість особистості, формується і розвивається на 
основі власних ціннісних орієнтацій, враховуючи цінності суспільства і пра-
вові норми і вимоги держави, спрямовує діяльність, поведінку, спілкування 
людини як представника соціального на створення світу громадських відно-
син і відображає характер інституційної взаємодії з владою [3].

Громадська активність заснована на принципах повної добровільності і 
свободи участі. Процес формування активності громадян, як правило, про-
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тікає стихійно, незалежно від діяльності різних соціальних інститутів, шля-
хом дискусій, обміну думками, зіставлення різних точок зору. Однією з ви-
значальних рис активного громадянина є також прагнення брати участь у 
суспільному житті. Це більше, ніж просте членство в організації. Для того, 
щоб робота на благо суспільства була успішною, потрібно витратити чима-
ло часу, ресурсів і сил. Як правило, прийняття особистістю такої реальності 
викликано почуттям відповідальності, адже громадська активність проявля-
ється в контексті громадянської відповідальності за наслідки або відсутнос-
ті своїх ініціатив перед законом і суспільством, і моральної відповідальнос-
ті — перед оточуючими людьми. Відповідальність є одним з найважливіших 
факторів, який розглядається нами, і як інтегративна якість особистості, 
основними компонентами якої є честь і гідність, і як совість і справедли-
вість, внутрішня дисципліна і свобода, повага і довіра до інших громадян, і 
як соціальна відповідальність перед собою, своєю сім’єю, містом, країною.

Метою нашої роботи є дослідження функціональних варіантів відпові-
дальності і виявлення які з них відіграють вирішальну роль у здійсненні осо-
бистістю громадської активності. Існують два функціональні варіанти від-
повідальності (“автентичний” і “неавтентичний”), які мають різне емоційне 
конотування. “Автентична відповідальність” — конотована емоцією радості 
і відбиває автентичну тенденцію бути автором власного життя, відповідати 
за нього. “Неавтентичний” варіант відповідальності пов’язаний з емоційним 
конотуванням сорому, провини, страху покарання й ін.

Для проведення дослідження нами було сформовано дві вибірки: експе-
риментальна і контрольна. В експериментальну групу увійшли лідери та ак-
тивісти громадських організацій, в контрольну — звичайні пересічні грома-
дяни, які не приймають активну участь в громадський діяльності. Розподіл 
таких характеристик як стать, вік і професійна діяльність однаковий в обох 
групах. Всього в дослідженні взяли участь 152 респонденти віком від 21 до 
65 років, що мешкають в різних регіонах України.

Дослідження проводилося за допомогою методики діагностики відпові-
дальності “ОДОСВ” І. О. Кочаряна, яка спрямована на виявлення профілю 
відповідальності, а також вираженості її домінуючих варіантів. Методика 
має форму опитувальника, складається з 5 шкал, що репрезентують кожен 
тип відповідальності, і містить 67 тверджень. У рамках кожної шкали твер-
дження відображають когнітивний, емоційний і поведінковий компоненти і 
зачіпають такі сфери прояву відповідальності як сім’я, навчання, здоров’я і 
міжособистісні стосунки [2]. 

Автор виділяє п’ять типів симптомокомплексу відповідальності: “прин-
циповість”, “самоствердження”, “нормативність”, “етичність” і “самопожерт-
вування”, кожен з яких має специфічні характеристики, що відображають 
не парціальні особливості прояву особистості в тій або іншій сфері, а ви-
ступають як стійкі крос-ситуаційні мотиваційно-смислові утворення. Тип 
відповідальності конституює наступні такі особистісні утворення: виражене 
прагнення до самостійності (“принциповість”); відстоювання власної спро-
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можності (“самоствердження”); страх порушити встановлені правила й роз-
порядження (“нормативність”); ретрофлексований пошук турботи й уник-
нення ставлення до себе як до невдахи (“етичність”); прагнення служити 
іншим (“самопожертвування”). 

Для аналізу розбіжностей використовувався дисперсійний аналіз із вико-
ристанням відповідно критеріїв F Фішера (1925) та U Манна-Вітні (1947). 
Для статистично значущих розбіжностей (p < 0,05) наводились такі описові 
статистики як середнє арифметичне значення (М) та стандартне (середнє 
квадратичне) відхилення (SD).

Встановлено, що за методикою діагностики відповідальності “Опиту-
вальник діагностики особистісного симптомокомплексу відповідальності” 
статистично значущі розбіжності виявлені за двома шкалами: “Самоствер-
дження” (F = 5,241; p = 0,023) і “Нормативність” (F = 16,086; p < 0,001). Так, 
середньогруповий показник за шкалою самоствердження був вище в групі 
представників контрольної вибірки (М = 5,790; SD = 1,824), тоді як у гро-
мадських активістів він був меншим (М = 5,070; SD = 2,047). 

Згідно за І. О. Кочаряном (2010) при вказаному функціональному варі-
анті відповідальна поведінка з’являється як можливість довести собі та ін-
шим власну спроможність,  ”грандіозність”. Даний тип відповідальності на 
думку автора є внутрішньо дискордантним — його регуляція не є однознач-
ною, оскільки, з одного боку, пов’язана з емоцією інтересу, а, з іншого, — не 
конотована емоцією радості. Якщо різноспрямовані тенденції наявні повно-
цінно, то внутрішня структура відповідальності буде конфліктною, а само-
контроль — не завжди успішним і результативним. 

Середньогруповий показник за шкалою нормативності також був вищим 
в групі представників контрольної вибірки (М = 4,522; SD = 2,294), тоді як 
у громадських активістів він був меншим (М = 3,185; SD = 1,784). У даному 
функціональному варіанті нормативності відповідальність — це дотриман-
ня  інтроєційованих  правил і норм поведінки. Така відповідальність пере-
шкоджає самореалізації особистості і містить в собі інфантильні риси. Для 
таких людей зовнішні атрибути нормативної поведінки даються ціною зна-
чного емоційного напруження.

Таким чином, за результатами дослідження виявлено, що громадські ак-
тивісти більш схильні до прояву “автентичної відповідальності” ніж пере-
січні громадяни, відповідальні дії для них не виступають тягарем, а пов’язані 
з відчуттями зацікавленості і радості. В свою чергу, для пересічних грома-
дян, на відміну від громадських активістів, сприйняття відповідальних дій 
пов’язано з негативними відчуттями, такими як страх, сором, почуття про-
вини. Тобто, реалізація ними громадської поведінки, якщо і буде ’відбувати-
ся, носитиме, скоріш за все, характер певного зобов’язання не перед собою та 
громадою, а перед встановленим порядком.

Отже, отримані в ході дослідження дані дають розуміння відмінностей 
щодо сприйняття та реалізації відповідальності як чинника громадянської 
активності особистості різними групами громадян та можуть бути викорис-
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тані для подальшої розробки даної проблеми з метою подальшої трансфор-
мації українського суспільства.
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