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АНОТАЦІЯ 

 

Григоренко К.Ю. «Формування соціальної відповідальності бізнесу у 

ринкових умовах господарювання (на прикладі ТОВ «СНОК ЛТД»)»- 

Рукопис. 

 

Кваліфікаційна  робота на здобуття першого  (бакалаврського) рівня вищої 

освіти – ПрАТ «ВНЗ «Міжрегіональна Академія управління персоналом». – Київ, 

2026 

Метою дипломної роботи є теоретико-практичне обґрунтування процесу 

формування корпоративної соціальної відповідальності підприємства та розробка 

практичних рекомендацій щодо її запровадження. 

Для досягнення мети необхідно вирішити такi завдання: 

визначити еволюційний розвиток поняття корпоративної соціальної 

відповідальності бізнесу; 

дослідити особливості запровадження КСВ суб’єктами підприємництва; 

розглянути основні існуючі моделі КСВ; 

дослідити можливість запровадження КСВ на досліджуваному 

підприємстві; розробити програму запровадження КСВ, інтегровану у стратегію 

розвитку 

підприємства. 

Об’єктом дослідження є процес управління соціальною відповідальністю 

бізнесу підприємства. 

Загальними   методами   дослідження   є:   аналіз   і   синтез,   аналогія   і 

моделювання, абстрагування і конкретизація, узагальнення і формалізація, 

системний аналіз. Спеціальні методи дослідження: групування, розрахунок 

відносних величин, графічний метод, розрахунок індексів, порівняння, 

прогнозування, економіко-математичне моделювання. 

Ключові слова: соціальна відповідальність, корпоративна соціальна 

відповідальність, підприємство, мотивація, ефективність. 
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ABSTRACT 

 

Grigorenko K.Yu. “Formation of the social aspect of business in the market 

minds of the state government (on the application of LLC “SNOC LTD”)” - 

Manuscript. 

 

Qualification work for obtaining the first (bachelor) level of higher education - 

PJSC "Interregional Academy of Personnel Management University". - Kyiv, 2026 

 

The aim of the diploma thesis is the theoretical and practical substantiation of the 

process of forming corporate social responsibility of the enterprise and the development 

of practical recommendations for its implementation. 

To achieve the goal, it is necessary to solve the following tasks: 

determine the evolutionary development of the concept of corporate social 

responsibility of business; 

to investigate the peculiarities of the implementation of CSR by business entities; 

consider the main existing CSR models; 

to investigate the possibility of introducing CSR at the investigated enterprise; 

develop a CSR implementation program integrated into the development strategy 

enterprises. 

The object of the study is the process of managing the social responsibility of the 

enterprise's business. 

General research methods are: analysis and synthesis, analogy and 

modeling, abstraction and specification, generalization and formalization, system 

analysis. Special research methods: grouping, calculation of relative values, graphical 

method, calculation of indices, comparison, forecasting, economic and mathematical 

modeling. 

Keywords: social responsibility, corporate social responsibility, enterprise, 

motivation, efficiency. 
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ВСТУП 
 

те, що зараз в Україні корпоративна соціальна відповідність (КСВ) проявляється 

більше як меценатство, благодійність та спонсорська допомога, і часто 

обумовлюється недостачею коштів підприємств, варто усвідомити, що 

корпоративна соціальна відповідальність, з одного боку, може стати напрямком дій 

для розвитку працівників, задоволення потреб та очікувань акціонерів, партнерів, 

постачальників підприємства, а з іншого боку, це напрям дій для стратегічного 

розширення ринку збуту та купівельної спроможності наявних та потенційних 

споживачів через загальне зростання добробуту суспільства. Для України як 

держави найбільш доцільним на першому етапі буде впровадження європейської 

моделі регулювання КСВ, яка передбачає серію заходів державного регулювання зі 

стимулювання КСВ.  

В умовах загострення соціально-економічних, екологічних та політичних 

проблем соціальна відповідальність є актуальним питанням менеджменту, 

відродження та подальшого розвитку соціально-економічних системи рівних 

рівнів. Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) набула розповсюдження 

завдяки значному позитивному соціальному внеску у розвиток суспільства з 

одного боку та репутаційним вигодам для компаній, що вирішили запроваджувати 

таку програму з іншого. І хоч історично дана практика з’явилась та починає 

бурхливий розвиток в економіках західних країн, суб’єкти українського ринку 

також вже доволі довгий час імплементують техніки КСВ у своїй діяльності. 

 З повномасштабною військовою агресією 2025-го року проти України 

значна частина бізнес процесів була тимчасово трансформована чи змінена, що 

зумовило і модифікацію певних практичних напрямів реалізації КСВ. 

  

Впровадження корпоративної соціальної відповідальності як напрямку 

соціально-економічного прогресу є необхідністю у сьогоднішніх реаліях. Попри 
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 З огляду на це, важливим є розгляд цих змін як безпрецедентної практики в 

діяльності вітчизняних підприємств, адже вони є відображенням соціальних 

еволюційних процесів, отриманих у нестандартних, екстремальних умовах.  

Метою дипломної роботи є теоретико-практичне обґрунтування процесу 

формування корпоративної соціальної відповідальності підприємства та розробка 

практичних рекомендацій щодо її запровадження. 

Длях досягнення метих необхідно вирішитих такi завдання:х 

визначити еволюційнийх розвиток поняттях корпоративної соціальноїх 

відповідальності бізнесу;х 

дослідити особливостіх запровадження КСВх суб’єктами 

підприємництва;х розглянути основніх існуючі моделіх КСВ; 

дослідитих можливість запровадженнях КСВ нах досліджуваному підприємстві;х  

надати організаційно-економічну характеристикух підприємства; 

провестих аналіз основнихх економічних показниківх діяльності; 

оцінитих рівень КСВх на підприємстві;х 

обґрунтувати впливх КСВ нах конкурентоспроможність підприємства;х 

Запланувати показники,х пов’язані ізх підвищенням рівнях КСВ підприємствах  

розробити програмух запровадження КСВ,х інтегровану ух стратегію розвиткух 

підприємства. 

Об’єктомх дослідження єх процес управліннях соціальною 

відповідальністюх бізнесу підприємства.х 

Предметом дослідженнях є організаційно-методичне забезпеченнях процесу 

 

Загальнимих   методами   дослідженнях   є:   аналізх   і   синтез,х   аналогія   іх 

моделювання, абстрагуваннях і конкретизація,х узагальнення іх формалізація, 

системнийх аналіз. 

  

розроблення програми соціальної відповідальності бізнесу суб’єкта 

підприємництва. 

База дослідження: ПрАТ «СНОК ЛТД». 
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Спеціальніх методи дослідження:х групування, розрахунокх відносних величин,х 

графічний метод,х розрахунок індексів,х порівняння, прогнозування,х економіко-

математичнех моделювання. 

Структурах роботи: дипломнах робота складаєтьсях із анотація,х  вступу, 

трьохх розділі, висновків,х списку літератури.х 
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непрямих факторів, які можна назвати «психологічними». Так, імідж соціально- 

 

РОЗДІЛ 1.х  

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИх ФОРМУВАННЯ МОДЕЛЕЙх 
 

 

 

Проблема формулюваннях основних положеньх теорії корпоративноїх 

соціальної відповідальностіх (КСВ) обумовленах широтою сфери,х що 

розглядається.х Досить важкох описати межіх соціальної сфери,х бо підх цей 

описх може потрапитих будь-якийх аспект людськогох життя. Можнах розглядати 

відповідальністьх як синонімх надійності тах чесності ух вчинках, ах можна якх 

синоніми словамих «борг» тах 

«обов'язок». Ух першому випадкух КСВ постаєх як добровільнах благородна 

діяльність,х у другомух – фірма ставитьсях у підлегле,х підзвітне становищех 

перед суспільством,х державою, акціонерамих та усімах іншими сторонами,х з 

кимх вона взаємодіє.х Звідси випливаєх множинність підходівх до визначеннях 

КСВ іх наявності великоїх кількості різноманітних,х концепцій КСВ.х 

Основоположником теоріїх КСВ вважаєтьсях професор Іллінойськогох 

Університету СШАх – Говард Боуен.х У 1953х році вінх опублікував знаменитух 

книгу «Соціальнах відповідальність бізнесмена”х [1]. Ух ній данох таке 

визначеннях КСВ. «КСВх полягає вх реалізації тієїх політики, прийняттіх таких 

рішеньх або дотриманніх такої лінії,х які булих б бажаніх для цілейх і цінностейх 

суспільства» [1].х Позначивши загальнух необхідність соціальнох відповідальної 

поведінки,х Боуен започаткувавх формування різнихх відгалужень відх первісної 

ідеїх та появіх багатьох уточнюючихх визначень. 

Розглянемох три основніх підходи дох КСВ: теоріях корпоративного 

егоїзму,х теорія корпоративногох альтруїзму тах компромісні теорії.х Теорія 

«корпоративногох егоїзму» асоціюєтьсях зі знаменитимх висловом Мільтонах 

Фрідмана ух тому, щох«єдина соціальнах відповідальність бізнесух – це 

приноситих прибуток» [2].х В основіх цієї точких зору лежитьх переконання, щох 

СОЦІАЛЬНОЇ КОРПОРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ВЕДЕННЯ БІЗНЕСУ 

1.1. Еволюція концепцій корпоративної соціальної відповідальності 
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непрямих факторів, які можна назвати «психологічними». Так, імідж соціально- 

 

головна турботах керівництва компаніїх – забезпечити   максимальнох   можливі   

прибутких   власникам   капіталу,х   зокрема акціонерамх компанії. Томух будь-

якех відволікання коштівх та ресурсівх на сторонніх 

 

головна загроза,х яку несутьх у собіх всі ідеїх КСВ полягаєх у підривіх свободи 

підприємництвах та конкуренції,х а рольх держави ух всіх сферахх суспільного 

життях значно зросте.х Теорія «корпоративногох альтруїзму» виходитьх із цілкомх 

протилежних поглядів.х Так, головніх прихильники такогох підходу К.х Девіс, Р.х 

Фрімен тах інші говорятьх про те,х що сучасніх компанії настільких великі тах 

впливові, щох у своїйх діяльності воних залучають дох своєї орбітих максимально 

широкіх групи «співучасників”.х У процесіх своєї діяльності,х особливо вх 

небагатих країнах,х велика компаніях може статих більш потужноюх і 

впливовою,х ніж самах держава. Їїх діяльність прямох і опосередкованох впливає 

нах соціально-економічнех становище країни,х відповідно, будучих причиною 

всіхх цих змін,х компанія маєх відповідати зах наслідки. Прихильниких цього 

підходух наголошують нах необхідності добровільногох характеру програмх КСВ. 

Нах їхню думку,х компанія нех може обмежитисьх лише виконаннямх законодавчо 

встановленихх вимог. Важливох відзначити, щох обидві концепціїх з'явилися 

приблизнох в одинх і тойх же часх – у 70-ті роки.х минулого сторіччя.х З тогох 

часу суперечках не закінчувалася.х При детальномух аналізі обохх підходів 

виявляється,х що воних мають набагатох більше спільного,х ніж можех здатися 

нах перший погляд.х Понад те,х починаючи зх протилежних напрямів,х обидві 

концепціїх при грамотномух використанні призводятьх до одногох й тогох ж 

результатух – збільшення загальногох рівня добробутух у суспільствіх та 

додатковогох прибутку длях компанії. 

Проаналізуємох цей механізм.х Для більшх повного розуміннях можна 

сприйматих КСВ якх своєрідний бізнес-процес. Очевидно,х що витратих на КСВх 

скорочують прибутокх компанії вх короткостроковій перспективі,х що можех 

призвести дох значного невдоволеннях акціонерів тах інвесторів компанії.х Однак 

цілі, включаючи соціальну відповідальність, є неприпустимим. Крім того, 

прихильники цієї теорії йдуть ще далі, доводячи, що КСВ веде до підриву 

фундаментальних засад зведеного ринку і навіть до соціалізму. За цією логікою 



1

0 
непрямих факторів, які можна назвати «психологічними». Так, імідж соціально- 

 

ух більш віддаленійх перспективі такіх витрати збільшатьх прибуток. Такожх існує 

низках 

 

 

головною проблемоюх такого підходух є наявністьх серйозного тимчасовогох лага 

міжх 

початковим вкладеннямх у соціально-орієнтовані програмих та обіцянимх 

результатом. Насправдіх ця частинах виливається ух нездатність менеджментух 

компанії пояснитих необхідність такихх програм своїмх акціонерам. 

Такимх чином, якх було зазначенох вище, назрілах необхідність створеннях 

компромісної теорії,х яку можнах назвати умовнох теорією "конвергентногох 

співробітництва". Ух цьому контекстіх візьмемо зах основу визначеннях 

конвергенції якх процесу сходженнях в однійх точці. Точкамих такого 

«сходження”х стануть: 

1) зацікавленістьх прихильників обохх підходів ух тому, щобх фірма 

якомогах довше залишаласях на ринку,х будучи прих цьому доситьх прибутковою 

длях забезпечення інтересівх усіх абох окремо взятихх груп стейкхолдерів,х 

включаючи акціонерів;х 

2) переконання ух тому, щох у довгостроковійх перспективі дотриманнях 

законних інтересівх всіх залученихх груп принесех прибуток якх цим групам,х і 

самоїх компанії; 

3) усвідомленнях менеджментом компанії,х що вх умовах конкуренціїх в 

залежностіх від конкретнихх умов фінансовіх та морально-етичні аргументих 

можуть бутих рівнозначними длях прийняття остаточногох рішення. 

Причомух в умовахх практично повногох використання всіхх наявних 

матеріальнихх ресурсів нах тлі надлишкух пропозиції тах нестачі попитух 

морально- етичніх аргументи частох мають навітьх більше значення.х Цікаво 

відзначити,х що самх Фрімен дійшовх визнання можливостіх конвергенції двохх 

напрямів. Фріменх вважає, кожнах ефективна бізнесх стратегія змушенах 

забезпечувати інтересих всіх стейкхолдеровх [2]. 

відповідальної компанії може залучити більше інвесторів чи підвищити довіру 

споживачів. Подібна логіка міркувань набуває все більшої популярності як у 

наукових дискусіях, так і в практичній щоденній діяльності фірм. Для компаній 
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Еволюціях розуміння КСВх є такою:х у 50-70-тіх роки. основнимх терміном длях 
 

Фрімен, Дж.х Гелбрейт К.х Девіс тах інші [1,х 2]. Ух своїх дослідженняхх вони 

фокусувалисях на внутрішніхх джерелах КСВ.х У такомух баченні бізнесменх з 

одногох боку відбиваєх цінності, властивіх суспільству, ух якому функціонуєх 

його компанія,х з іншогох боку – вінх бере участьх у формуванніх цих цінностей.х 

Взаємодіючи зх суспільством, особливох з місцевимих спільнотами, ах також зх 

огляду нах інтереси всіхх своїх партнерівх бізнесменам визначаєх цінності, якимих 

буде керуватиметьсях його компанія.х 

До 70-х роківх сформувалося уявленнях про КСВх як відповідністьх 

економічним, правовим,х етичним тах дискреційним очікуваннямх суспільства 

відх компанії. Найбільшх чітко цейх підхід бувх сформульований А.х Кероллом, 

якийх побудував знаменитух модель, названух згодом «Пірамідоюх Керолла» 

[10].х 

 

 
Філантропічна відповідальністьх 

 
Етична відповідальністьх 

Юридична відповідальністьх 

Економічна відповідальністьх 

 

Рис. 1.х1. Модельх корпоративної соціальноїх відповідальності А.х Керрола 

Пірамідах   Керолла   булах   і   залишаєтьсях   однією   зх   найпопулярніших 

теоретичнихх конструкцій длях опису КСВ.х Однак дох 80-хх років всех частіше 

почалах лунати критика,х пов'язана зх тим, щох в ційх піраміді різніх види 

відповідальностіх існують якх окремі категорії,х не перетинаючих і нех 

взаємодіючи одинх з одним.х У тойх же часх ідеї філантропічноїх відповідальності 

(абох дискреційної, якх вона називаласях 

позначення соціально-орієнтованих програм була саме «корпоративна соціальна 

відповідальність», а багато альтернативних відгалужень ще не з'явилися на світ. 

Біля витоків теорії стояли такі дослідники як Г. Боуен, Т Левітт, М. Фрідман, Р 
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на початковомух етапі), навпаки,х отримали розвиток.х Спочатку підх нею розумілах 
 

Найбільш відоміх імена – Р.х Акерман, Р.х Бауер тах ін., ах також значнийх внесок ух 

розвиток власноїх теорії зробивх згаданий вищех А. Керолл.х У рамкахх цієї 

концепціїх увага концентруєтьсях на здатностіх компанії оцінитих та вгадатих 

громадські очікуваннях та відповіднох реагувати нах них. Ух межах цієїх логіки 

стратегих управління розділилих на реактивні,х оборонні, адаптивніх та 

проактивні.х[10] Звіснох ж, теоріях корпоративної сприйнятливостіх є скорішх 

уточнюючою щодох більш широкоїх концепції КСВ,х ніж окремимх напрямом. 

Приблизнох у тіх ж роких розвивалося щех однин напрямх – корпоративна 

соціальнах діяльність. Ґрунтуючисьх на пірамідіх Керолла, Сх Вартік, Ф.х Кохран 

тах Д. Вудх створили новух тришарову модельх (табл. 1.х1), вх якій об'єдналих 

моральні принципи,х зовнішні фактори,х що впливаютьх на компанію,х а такожх 

рішення, щох приймаються менеджментомх компанії вх пропонованих умовах.х У 

своюх чергу, всіх три блоких діляться щех на трих фактори, нах які орієнтуєтьсях 

менеджмент компанії.х 

Таблиця 1.х1 

Складовіх елементи корпоративноїх соціальної діяльностіх 

Корпоративна соціальнах діяльність 

принципих процес результатих 

інституційні оцінках середовища веденнях 

бізнесу 

соціальніх програми 

публічно-правові оцінках управління 

зацікавленимих особами 

соціальнах політика 

вільнийх управлінський 

вибірх 

оцінка

 управління

х 

проблемами 

впливх на суспільствох 

 
Концепція, щох набула найбільшогох поширення ух наші дні,х саме 

концепціях співучасників, сформуваласях до 90-х років.х Початок цієїх теорії 

булох закладено Р.х Фріменом. Ух основі лежитьх уявлення, щох фірма працюєх 

над вакуумі,х а реальномух оточенні йх у найефективнішогох взаємодії 

доведетьсях враховувати 

сфера, де суспільство ще чітко не сформулювало свій запит і менеджмент компанії 

керується своїми уявленнями про потреби суспільства, роблячи свій самостійний 

вибір. У результаті виникла концепція корпоративної соціальної сприйнятливості. 
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інтересих всіх зацікавленихх сторін (стейкхолдеров).х До нихх можуть бутих віднесені 
 

сталах     «мостом»     міжх     теоретичними     конструкціямих     та     практичнимих 

рекомендаціями длях менеджменту компанії.х Саме цимх пояснюється тойх факт, 

щох на сьогодніх вона єх чільною теорієюх в рамкахх КСВ. Аналізх поняття КСВх 

був бих неповний безх аналізу концепціїх «корпоративне громадянство”.х Під 

нимх може розумітисях як загальнах ідентичність співробітниківх однієї фірми,х 

так іх уявлення прох фірму, якх цілісну структуру.х У першомух випадку йдетьсях 

про те,х що працівниких компанії незалежнох від їїх походження відчуваютьх себе 

їїх частиною зах аналогією зіх своїм громадянствомх на національномух рівні. Ух 

другому – цех суб'єкт, який,х як тах інші інститути,х має своїх правничий тах 

обов'язки іх цим формуєх суспільство. Цях концепція булах на пікух популярності, 

колих стала очевидноюх криза мріїх про загальнийх добробут [17].х Вона булах 

однаково прийнятнах для менеджменту,х суспільства тах держави: компаніях 

отримувала права,х а нех лише обов'язких обслуговувати суспільніх інтереси, 

державах – додаткові фінансовіх джерела, ах суспільство – потрібніх блага. Зх 

розвитком глобалізаціїх теорія сталах відходити другогох план, бо.х не змоглах 

дати відповідьх на питання,х які цивільніх права ставлятьсях до ТНКх або якх 

визначити обсягх прав длях компаній, якіх сильно відрізняютьсях за розміромх та 

фінансовоюх потужністю тощо.х Найбільш молодоюх та перспективноюх є теоріях 

«корпоративної стійкості”.х Вона єх продовженням тах розвитком масштабнішоїх 

концепції – «стійкийх розвиток» [15].х Концепція сталогох розвитку булах 

сформульована вх 1987 р.х у доповідіх Брундтланда» іх започаткувала новех 

розуміння цілейх розвитку всьогох людства. Теоріях корпоративної стійкостіх у 

певномух сенсі єх проекцією сталогох розвитку нах рівень однієїх фірми. Середх 

найяскравіших послідовниківх цього напрямух варто назватих Дж. Елінгтона,х Т 

Діліках та багатьохх інших. Так,х саме Дж.х Елінгтон впершех сформулював 

знаменитех поняття потрійногох підсумку (triple bottom line), тобто. 

відповідальністьх за трьомах 

на внутрішньофірмовому рівні працівники компанії та акціонери, а на 

зовнішньому рівні – інвестори, постачальники, місцеві спільноти, ЗМІ, захисники 

довкілля, громадські організації та ін. Можна говорити, що теорія співучасників 
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напрямками: економічному,х соціальному тах екологічному [7].х Важливо, щох 
 

як відхідх від сутох соціальних програмх на користьх ширшого підходу,х що включаєх 

всі трих напрямки. Зх погляду авторівх концепції, досягненнях будь-якоїх із 

заявленихх цілей неможливех без досягненнях успіху зах іншими напрямками.х 

Такий підхідх призвів дох того, щох сьогодні концепціях сталого розвиткух 

практично «поглинула”х концепцію КСВ,х зробивши їїх своєю частиною.х 

 
1.2. Особливості запровадженнях корпоративної соціальноїх 

відповідальності 

 
Однієюх з новітніхх тенденцій ух розвитку теоріїх і практиких соціальної 

відповідальностіх загалом іх корпоративної зокремах є становленнях 

консолідованої (спільної,х комунітарної) соціальноїх відповідальності. 

Консолідованах (спільна) соціальнах відповідальність заперечуєх 

домінування індивідуальногох і колективногох егоїзму, натомістьх передбачає 

рівноціннух відповідальність усіхх соціальних партнерівх [42]. Так,х бізнесова 

структура,х яка виконуєх свій обов’язокх перед власнимх персоналом, державою,х 

громадою тах постійно прагнех підвищити свійх внесок ух соціальний розвитокх 

організації, регіону,х держави, вправіх очікувати адекватноїх соціальної 

поведінких від іншихх партнерів зах суспільною коаліцієюх і, зокрема,х від 

держави.х 

Для бізнесовоїх структури якх партнера зах суспільною коаліцієюх 

неприйнятна поведінках державних структур,х які реалізуютьх політику 

державногох рекету, спонукаютьх до адміністративноїх корупції, вимагаютьх 

платити податких наперед, чинятьх адміністративні перепоних тощо [28].х У 

цьомух контексті зазначимо,х що нех можна визнатих рівноцінними, соціальнох 

відповідальними, іх дії зх боку профспілок,х коли останніх не сприяютьх 

підвищенню конкурентоспроможностіх організації. Іх 

принцип потрійного підсумку є основою сучасної системи нефінансової звітності, 

наприклад, міжнародних стандартів нефінансової звітності GRI (Global Reporting 

Initiative) Головна відмінність цього підходу від інших можна охарактеризувати 
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навпаки, спільніх зусилля представницькихх органів роботодавцівх і найманихх 
 

працівникам – зберегтих робоче місцех й одержуватих належну заробітнух плату. Зах 

умови спільнихх зусиль щодох підвищення конкурентоспроможностіх більш 

імовірнимх є соціальнийх компроміс міжх профспілками іх роботодавцями щодох 

участі найманихх працівників ух розподілі прибутків.х 

Тож длях ефективної взаємодіїх соціальних партнерів,х створення найбільшх 

сприятливих умовх з метоюх забезпечення стійкоїх позитивної соціальноїх 

динаміки требах прагнути дох забезпечення нах практиці рівноцінної,х 

комунітарної, спільноїх соціальної відповідальності,х яку вх узагальненому 

виглядіх доречно тракту-вати якх консолідовану. Консолідованах відповідальність 

єх більш високоюх та стійкоюх за умов,х по-перше,х щонайповнішого збігух 

інтересів соціальнихх партнерів, ах по-друге,х узгодженості дійх партнерів тах 

рівноцінного їхх внеску вх загальну відповідальність.х За такогох підходу дох 

розуміння філософіїх соціальної відповідальностіх остання постаєх не тільких як 

індивідуальнах відповідальність окремогох суб’єкта, ах як спільна,х загальна, 

консолідованах відповідальність усіхх учасників соціально- трудових відносинх 

[26, 29].х 

Отже, зх викладеного можнах зробити висновок,х що відносиних між 

основнимих суб’єктами суспільствах і соціальнимих партнерами: громадянами,х 

бізнесом, інститутамих громадянського суспільствах і державоюх – мають 

будуватисях на ос- нові взаємної,х рівноцінної, консолідованоїх соціальної 

відповідальності.х Це єх засадничою умовоюх збалансованого суспільногох 

розвитку йх соціально- економічногох прогресу. 

Основнимих перевагами підприємствах від реалізаціїх політик соціальноїх 

відповідальності єх такі: 

1) длях макросередовища 

працівників щодо підвищення конкурентоспроможності, набуття конку-рентних 

переваг потенційно дають можливість власникам одержувати більш високі 

дивіденди, менеджерам – гідну винагороду у формі окладів, премій, бонусів, 



13 
 

 

– створеннях сприятливого тах стабільного середовищах для веденнях 
 

– можливості длях залучення висококваліфікованогох персоналу 

– підтримках зі стороних держави тах світових організаційх 

2) для мікросередовищах 

– зростання вартостіх акцій тах підвищення фінансовоїх ефективності 

– зменшеннях ризиків 

– економіях коштів, щох інвестувались ух економічну безпекух 

– зростання обсягух продажів тах підвищення ефективностіх маркетингової 

політиких 

– зменшення витратх на управліннях персоналом черезх зростання 

лояльностіх працівників, покращеннях мікроклімату нах підприємстві тах 

зростання підтримких дій менеджментух зі стороних працівників. 

Стимуломх до запровадженнях практик КСВх та реалізаціїх проєктів 

корпоративноїх соціальної відповідальностіх є те,х що вонах справляє позитивнийх 

вплив нах репутацію компаніїх та їїх сприйняття стейкхолдерами,х позаяк 

соціальнах активність бізнесух формує йогох нове обличчях – відкритого дох 

запитів сьогоденнях та готовогох відповісти нах його викликих або принаймніх 

розділити відповідальністьх за вирішеннях проблем, щох постають якх перед 

суспільствомх в цілому,х так іх перед окремимих соціальними групами,х котрі 

потребуютьх певної підтримких [11]. Вх цьому контекстіх слід підкреслитих 

особливу рольх у зміцненніх практик КСВх кризових явищ,х оскільки воних 

стимулюють розвитокх соціальної відповідальностіх компаній. Українськех 

суспільство неодноразовох було свідкомх того, щох бізнес якх одна зх найбільш 

проактивнихх частин громадих не залишавсях осторонь суспільнихх проблем – вх 

часи політичнихх викликів революційх новітньої українськоїх історії, потребих 

забезпечення обороноздатностіх держави длях протидії військовійх агресії чих 

викликів пандеміїх [21]. 

підприємницької діяльності 

– зміцнення репутації, іміджу та зростання довіри від зацікавлених сторін 

– зростання інвестиційної привабливості підприємства 
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1.3. Сучасніх моделі корпоративноїх соціальної відповідальностіх 
 

загальноєвропейська (скандинавська,х континентальна, південноєвропейська),х 

азійська тах  пострадянська модель.х Кожна зх цих моделейх має  своїх характерні 

особливості.х Характеристики основнихх моделей КСВх наведено ух табл. 1.х2 [5].х 

Таблиця 1.х2 

Світовіх моделі КСВх 
 

№ 
з/п
х 

Модель Характеристиках Країна 

1х Американська Добровільніх ініціативи 

корпоративноїх соціальної

 відповідальності.

х Фінансування різнихх проєктів, 

благодійність,х  меценатство, 

спонсорство,х мінімальне 

втручаннях держави, звільненнях від 

податківх 
учасників програмх КСВ 

СШАх 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

Загальноєвропейськах Програми КСВх компаній тіснох 

пов’язані зх досягненням їхх бізнес- 

цілей,х всі ініціативих КСВ 

направленіх на підвищеннях 

прибутку; розвитокх науки, освітих і 

технологій,х розвиток персоналу,х

 природоохоронна 

діяльність,х приведення дох світових 

галузевихх стандартів 

Великобританіях 

Скандинавська Соціальнийх захист – законодавчо- 

закріплена норма.х Держава берех на 

себех функції перерозподілух 

соціальних благх від найбільшх 

забезпечених дох найбільш 

нужденнихх 
і незахищенихх 

Данія,

 Швеція,

х Фінляндія 

Континентальнах Жорсткий зв’язокх між рівнямих 

соціального захистух і тривалістюх 

професійної діяльності.х Принципи 

актуарноїх справедливості – 

величинах соціальної виплатих 

залежить відх величини страховогох 

внеску. Основах моделі – соціальнех 

страхування зах 
рахунок внесківх роботодавців 

Німеччинах 

 
 

Найбільш поширеними у світі є такі форми моделей КСВ: американська, 
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Продовження табл.х 1.2х 

 
 

Британська 

(англосаксонська,

х модель 

Беверіджа)х 

Активна участьх держави вх 

ініціативах іх програмах КСВ.х 

Створення державно-приватних     

партнерівх     в 
освітньомух        просторі,        
спільнех 

Великобританія, 

Ірландіях 

 

 

 

 
 

Південноєвропейська 

 

 
 

3 Японськах (азійська) 

 

 

 

 

 

4 Пострадянська

х модель 

фінансуваннях проєктів, наданнях 

податкових пільг.х Універсальна 

системах соціального захистух – 

розповсюдження їїх на всіх,х хто 

потребуєх допомоги. 

Перехіднах модель. Низькийх рівень 

соціальногох захисту, щох зводиться 

дох піклування ріднихх та сім’ї.х 

Соціальна політиках носить 

пасивнийх характер. Орієнованах 

 на   внутрішнєх 

середовище, підтримкух і розвитокх 

персоналу, системух 

 «довічного найму”,х

 ініціативи

 корпоративноїх соціальної

  відповідальностіх не 

закріпленох законодавчо, керуютьсях 

суспільними інтересамих 

КСВ сформуваласьх на основіх 

спадщини 

 соціалістичнихх 

підприємств, щох мають ух своїй 

структуріх такі 

 традиційнох 

соціальноспрямовані підрозділи,х як 

дитячіх садки, літніх табори йх 

пансіо- нати,х власні лікарні,х 

будинки культури,х клуби тощо.х В 

умовахх економічної системих 

Радянського Союзу,х соціальна 

відповідальністьх підприємств нех 

розглядалася якх особливий видх 

діяльності, КСВх була державнох 

закріпленою формоюх активності 

виробничогох сектора. 

 

 

 

 
 

Італія,

х 

Іспані

я, 

Греція,х Португалія 

 
Японіях 

Південна 

Кореях Китай 

 

 

 

Країних 

пострадянськог

о просторух 
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Серед інституційнихх основ формуваннях сучасних моделейх корпоративної 

соціальноїх відповідальності (КСВ)х можна виділитих наступні: 

1. Інститутих влади національного,х регіонального тах місцевого рівнях 

(законодавче забезпеченнях КСВ). 

2. Податковах система (стимулюваннях соціальної відповідальностіх бізнесу 

зах допомогою податковихх пільг іх привілеїв). 

3. Цивільнех право, якех передбачає відповіднех покарання зах невиконання 

відповіднихх соціально-спрямованихх заходів (нанесеннях екологічної шкодих 

тощо) 

4. Етичніх та професійніх кодекси, вх яких прописаніх норми етичної,х 

соціальної поведінких представників бізнесух тієї, чих іншої галузі.х Регулювання 

професійноїх діяльності    здійснюєтьсях    за   допомогоюх   не    тільких   

загальних    трудових,хадміністративних йх інших норм,х але йх специфічними 

длях певного видух діяльності, 

 

асоціаціямих або окремимих корпораціями. 

Сьогодніх КСВ реалізуєтьсях компаніями черезх відповідні соціальніх 

проєкти йх програми, якіх за своїмх змістом можнах розділити нах дві великіх 

групи: 

1. Програми,х спрямовані нах зовнішнє середовищех підприємства, вх яких 

безпосереднімх адресатом нех є персоналх компанії. 

2. Програми,х спрямовані нах розвиток внутрішньогох середовища 

підприємства,х соціальну підтримкух власного персоналу,х працівників. 

Реалізуючих КСВ ух зовнішньому середовищі,х компанії, якх правило, 

орієнтуютьсях на наступніх напрями: 

1) екологічніх програми; 

2) освітніх програми тах підтримка науковихх досліджень; 

3) програмих зі взаємодіїх з органамих місцевого самоврядування;х 

характерними для відповідного професійного співтовариства, в силу чого не 

можуть розглядатися як правові. Такі норми знаходять відображення у 

відповідних Хартіях, Деклараціях, Кодексах, що приймаються професійними 
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4) програми щодох підтримки культурих й мистецтва;х 

5) філантропічні програми.х 

Крім програм,х що надаютьсях компаніями ух зовнішньому середовищіх для 

багатьохх підприємств елементомх КСВ єх підтримка власногох внутрішнього 

середовищах – співробітників підприємства.х 

Серед найбільшх поширених напрямівх внутрішньої КСВ-активності можнах 

виділити наступні:х 

1. Програми розвиткух персоналу: навчальніх курси йх програми; 

комплексніх соціальні пакети.х 

 

2. Програми зх охорони здоров’ях й впровадженнях здоров’я-зберігаючихх 

технологій: заходих щодо дотриманнях техніки безпеки;х заходи щодох 

дотримання санітарно-гігієнічних умовх праці; медичнех обслуговування 

співробітниківх на підприємства.х 

 

3. Соціально-культурнийх сервіс: наданнях житла, абох ʺдешевихʺ кредитівх і 
 

персоналу:х фінансування путівок,х проведення екскурсійх і т.х д. 

Вх Україні модельх корпоративної соціальноїх відповідальності перебуваєх в 

стадіїх формування, якщох проаналізувати структурух соціальних видатківх у 

корпоративномух секторі, можнах простежити наступнух тенденції: 

1) векторх політики корпоративноїх соціальної відповідальностіх став 

спрямованийх насамперед нах персонал іх споживачів. 

2) більшістьх національних корпораційх не бажаютьх фінансувати 

програмих щодо захистух природних ресурсівх і співробітництвах з суспільством.х 

3) серед компаній,х що впроваджуютьх екологічну відповідальність,х 

найбільш поширеноюх є практиках застосування енергозберігаючихх технологій. 

 

 

Висновких до розділух 1 
 

субсидій на його придбання, створення й підтримку власних творчих і наукових 

колективів з числа працівників, створення мережі соціальних установ: дитячий 

садок, будинок культури, пансіонат тощо; формування програм відпочинку 

 
Корпоративна соціальна відповідальність є концепцією, що поєднує під 

собою різні напрями думки, які як доповнюють, так і суперечать одна одній. 
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Найбільшх популярними   сьогодніх   в   рамкахх   концепції   КСВх   є   концепціїх 

співучасників (стейкхолдерів),х сталого розвиткух та корпоративноїх стійкості 

Відбуваєтьсях поглинання концепціїх КСВ масштабнішоюх концепцією сталогох 

розвитку. КСВх все частішех розглядається нех як окремийх напрямок, ах частина 

політиких щодо досягненнях цілей сталогох розвитку. Аналізх позицій 

противниківх і прихильниківх КСВ свідчить,х що вх кінцевому підсумкух обидві 

концепціїх ведуть дох вирішення тихх самих проблем:х збільшення прибуткух 

компанії тах зростання суспільногох добробуту. Незважаючих на різницюх в 

походах,х сьогодні всімах визнана необхідністьх участі бізнесух у вирішенніх 

соціально значущихх завдань, прих цьому вх основі цієїх переконаності можутьх 

лежати якх етичні мотиви,х і прагненнях максимально збільшитих прибуток 

підприємства.х 

Підприємницький секторх України нах сьогодні нех усвідомлює своєїх ролі 

тах відповідальності ух соціальному розвиткух держави, іх навіть нех бачить 

власнихх стратегічних інтересів.х Так опитуваннях показало, щох більшість 

підприємствх не маєх стратегії соціальноїх відповідальності, ах утотожнюють 

КСВх із дотриманнямх законодавства тах епізодичними благодійнимих проектами. 

Хочах саме стратегіях корпоративної соціальноїх відповідальності сприяєх 

формуванню тах нарощенню соціальногох капіталу підприємства,х стабілізує 

ринокх зайнятості тах підвищує ефективністьх мотивації працівників,х 

здебільшого КСВх для вітчизнянихх підприємств сприймаєтьсях як одноразовийх 

захід. 

Розвитокх та впровадженнях КСВ – складнийх та довготривалийх процес, 

якийх в Україніх лише зароджуєтьсях і потребуєх високого рівнях економічної, 

політичної,х моральної свідомостіх та соціальноїх відповідальності гравцівх 

управління нах всіх рівнях,х а такожх відповідні матеріально-технічні умови.х 

Проте, єх сподівання нах те, щох цей процесх стане факторомх оздоровлення тах 

розвитку національноїх економіки. 
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РОЗДІЛх 2. ДІАГНОСТИКАх МОЖЛИВОСТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯх 

КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇх ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НАх ТОВ 

«СНОКх ЛТД» 

 

 

2.1. Дослідженнях організаційно-економічноїх характеристики 

підприємствах 

 

Основними видамих готової продукціїх ТОВ «СНОКх ЛТД» є:х дріт 

сталевийх загального призначення,х оцинкований дріт,х колючий дріт,х а такожх 

вироби зх дроту: цвяхи,х болти, фібра,х сітки, прутки.х  

Економічні показниких діяльності підприємствах включають доситьх багато 

окремихх компонентів. Аналізх економічних показниківх діяльності підприємствах 

проводиться зх метою отриманнях даних прох рівень розвиткух підприємства, 

йогох ефективності. 

Розглянемох основні показниких випуску тах реалізації продукції,х які 

представленіх в табл.х 2.1.х 

Таблиця 2.х1 

Аналізх випуску тах реалізації продукціїх ТОВ «СНОКх ЛТД» зах 2024-

2025х рр. 

 

 

 

 

 

 

 
Ух звітному роціх вартість товарноїх продукції зрослах в 1,х56 разів,х що 

свідчитьх про значнех зростання обсягівх виробництва. Залишких готової 

продукціїх на кінецьх звітного рокух відсутні, такх як арматурнах продукція 

виготовляєтьсях під індивідуальнех замовлення тах має високух потребу вх 

застосуванні, томух недоцільне довгех її зберіганнях на складі.х Вартість 

реалізованоїх продукції зрослах на 155х %, що засвідчуєх про ефективнех 

зростання обсягівх виробництва тах реалізації. 

   

 
Показники, тис. грн. 

Попередній 

рік 

Звітний 

рік 

Відхилення 
абсолюатне 

відносне, 
%  

Залишки товарної продукції на складі на 
початок року, тис.грн. 

90 20,5 -69,5 -77,22 

Товарна продукція, тис.грн. 14690,2 37667,3 23046 156,88 

Залишки товарної продукції на складі на 
кінець року, тис.грн. 

20,5 - -20,5 -100 

Реалізована продукція, тис.грн. 14759,7 37687,8 22928,1 155,34 
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Аналізх ефективності використаннях трудових ресурсівх приведено вх табл. 

2.х2 тах 2.3.х 

Таблиця 2.х2 

Аналізх продуктивності праціх ТОВ «СНОКх ЛТД»   зах 2024- 2025х рр. 

 
Показниких 

Попередній 

рікх 
 
Звітний рікх 

Відхилення 

абсолютнех відносне, 

% 

Товарнах продукція, тис.х грн. 14690,х2 37667,х3 23046х 156,88х 

Середньооблікова чисельність,х осіб 42х 48 6х 14,28х 

Річна продуктивністьх праці, 

тис.х грн. / особух 

349,77х 786,17х 436,4х 124,77х 

 

У звітномух році порівнянох з попереднімх продуктивність праціх у 

вартісномух виразі зрослах на 124,х77%, нах це вплинулох зростання товарноїх 

продукції нах 156% тах порівняно незначнех збільшення чисельностіх на 14х%. 

Таблиця 2.х3 
 

 

 

 

 

 

 

 
Показниких 

Попередні 

йх рік 

Звітнийх 

рік 

Відхиленнях 

абсолютне відносне,х 

% 

1 2х 3 4х 5 

Обсягх товарної продукції,х тис. грн.х 14690,2х 37667,3х 23046 156,х88 

Чисельність,х осіб 42х 48 6х 14,28х 

Фонд оплатих праці, тис.х грн. 1598,х48 4147,х2 2548,х72 159,х44 

Середньорічнах заробітна плата,х 

тис. грн./особу 

26,х84 86,х4 59,х56 221,х9 

Продуктивністьх праці персоналу,х 

тис. грн./особу 

349,х77 786,х17 436,х4 124,х77 

Продуктивністьх праці зростаєх повільніше (124,х77%), аніжх оплата праціх 

1 працівниках (221,9х%), що нех є оптимальнимх співвідношенням. Алех така 

ситуаціях зумовлена тим,х що ух попередньому роціх заробітна платах була 

набагатох нижчою відх середнього рівня,х що іх спричинило їїх стрімке 

зростання.х Що жх стосується продуктивностіх праці, тох ця величинах постійно 

зростаєх в динаміці,х що свідчитьх про високух ефективність персоналу.х Одним 

зх важливих показниківх економічної діяльностіх підприємства єх оцінка аналізух 

стану тах ефективності використаннях основних виробничихх засобів. Аналізх 

Аналіз ефективності праці та аналіз співвідношення 

продуктивності праці і середньої заробітної плати 

«СНОК ЛТД» за 2024-2025 рр. 
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рівня використаннях основних засобівх ТОВ «СНОКх ЛТД» представленох в 

табл.х 2.4.х 

Таблиця 2.х4 

Аналізх технічного рівнях використання основнихх засобів 

ТОВх «СНОК ЛТД”х за 2024-2025 рр.х 
 

 
Показники 

 

Попереднійх 

рік 

 

Звітнийх 

рік 

Відхиленнях 

абсолютне відносне,х 

% 

Первісна вартість,х тис. грн.х 1197,2х 1749,7х 552,5х 46,15х 

Залишкова вартість,х тис. грн.х 531 723,х4 192,х4 36,х23 

Знос,х тис. грн.х 666,2х 1026,3х 360,1х 54,05х 

Коефіцієнт зносух 0,56х 0,59х 0,03х 5,36х 

Коефіцієнт придатностіх 0,44х 0,41х -0,03х -6,82х 
 

Отже, коефіцієнтх зносу ух звітному періодіх зріс нах 5,36х %, що єх 

оптимальним 
 

машинобудівноїх галузі. 

Основніх показники ефективностіх використання основнихх засобів 

представленох в табл.х 2.5.х 

Таблиця 2.х5 

Аналізх ефективності використаннях основних засобівх 

ТОВ «СНОКх ЛТД» зах 2024-2025х рр. 
 

 
Показниких 

Попередній 

рікх 

Звітний 

рікх 

Відхилення 

абсолютнех відносне, 

% 

Товарнах продукція, тис.х грн. 14690,х2 37667,х3 23046х 156,88х 

Валовий прибуток,х тис. грн.х 3538,7х 10554,4х 7015,7х 198,26х 

Середньорічна вартістьх основних 

засобів,х тис. грн.х 

994,3х 1473,45х 479,15х 48,19х 

Середньооблікова чисельністьх 

персоналу, осібх 

42 48х 6 14,х29 

Фондовіддача,х грн./грн.х 14,77х 25,61х 10,84х 73,35х 

Фондомісткість, грн./грн. 0,х07 0,х04 -0,х03 -42,х31 

Фондоозброєність,х тис. грн./особу 23,х67 30,х7 7,х03 29,х70 

Рентабельністьх основних засобів,х % 355,9х 716,31х 360,41х - 

 

значенням та складає 59%. Зростання зносу обладнання є негативною тенденцією 

та засвідчує про його старіння та зношення, але все ж таки коефіцієнт зносу 

знаходиться на прийнятному рівні (0,59) порівняно з іншими підприємствами 
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Фондовіддача ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрослах на 10,х84 

грн./грн. абох майже нах 73,35х %, що пов’язанох зі значнох швидшими темпамих 

зростання обсягівх товарної продукціїх (156,88х %), аніж зростаннях 

середньорічної вартостіх основних засобівх (48,19х %). Зростання фондовіддачіх є 

позитивноюх тенденцію, такх як випускх товарної продукціїх на однух гривню 

вартостіх основних засобівх у звітномух періоді підвищився.х Такий показникх є 

високим,х що зумовленох специфікою галузі:х виробництво 

низькоавтоматизоване,х що виключаєх високовартісне обладнання,х а продукціях є 

дорогою,х так якх в основномух виготовляється зах індивідуальними 

параметрамих на замовлення.х 

Фондоозброєність зрослах майже нах 30%, нах що вплинулох зростання 

вартостіх 
 

надто низькоюх в порівнянніх з іншимих підприємствами. 

Рентабельністьх основних засобівх скоротилася 3,х5 рази,х що спричиненох 

значнішим приростомх валового прибутку,х аніж середньорічноїх вартості 

основнихх засобів. Цейх показний знаходитьсях на надтох високому рівні,х що 

засвідчуєх про значнех використання ручноїх праці. 

Проаналізуємох структуру витратх за економічнимих елементами іх оцінимо 

ефективністьх використання матеріальнихх витрат (табл.х 2.6).х 

Загальна сумах витрат зах економічними елементамих у звітномух році 

порівнянох з попереднімх зросла нах 23 404х тис. грн.х або нах 160,95х %. В 

динаміціх  

спостерігаються значніх зміни зах всіма категоріямих витрат, ах саме: матеріальніх 
 

зросли 170х % за рахунокх зростання зносух старого обладнаннях та закупівліх нового. 
 

 

витрати збільшилися на 160% за рахунок зростання вартості металу та 

енергоносіїв, витрати на оплату праці збільшилися на 159,45 % у зв’язку із 

підвищенням заробітних плат до ринкового рівня, амортизаційні відрахування 

основних засобів швидшими темпами, ніж кількості працівників. Зростання 

вартості основних засобів є позитивним фактором та засвідчує про закупівлю 

певного обладнання, що зможе підвищити автоматизацію виробництва, яка є 
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Таблицях 2.6х 

Аналіз структурих витрат зах економічними елементамих та рівнях 

використання матеріальнихх ресурсів ТОВх «СНОК ЛТД”х за 2024-2025 рр.х 
 

 
Показники 

Попереднійх рік Звітнийх рік Відхилення

х 

тис. грн.х 
питома 
вага,х % 

тис. 

грн.х 

питома 
вага,х % 

абсолют- 
нех 

відносне, 
% 

вх стр- 
рі,х % 

Матеріальні 
витратих 

12451,08х 85,62

х 

32431,02

х 

85,46х 19979,94

х 

160,47х -

0,16х 

Витрати нах оплату 
праціх 

1598,48х 10,99

х 

4147,2х 10,93х 2548,72х 159,45х -

0,06х 

Відрахування 

нах соціальні 

заходих 

351,67х 2,42х 912,38х 2,40х 560,71х 159,44х -

0,02х 

Амортизація 119,х2 0,х82 322х 0,85х 202,8х 170,13х 0,03х 

Інші 

операційніх 

витрати 

21,х6 0,х15 134,х2 0,х35 112,х6 521,х30 0,х20 

Разом:х 14542,03х 100 37946,х8 100,х0
0 

23404,х7
7 

160,х95 - 

Товарнах 
продукція 

14690,х2 - 37667,х3 - 23046х 156,88х - 

Матеріаловіддача, 

грн./грн. 
1,х18 - 1,х16 - -0,х016 -1,х38 - 

Матеріалоємність,х 

грн./грн.х 
0,85х - 0,86х - 0,012х 1,40х - 

 

Зміни вартостіх витрат майжех ніяким чиномх не вплинулих на структурніх 

зміни вх динаміці. Долях матеріальних витратх знизилася нах 0,16х%, що єх 

позитивною тенденцієюх та засвідчуєх про скороченнях витрат нах сировину тах 

енергоносії, алех при цьомух матеріалоємність зрослах на 1,х4%, зах рахунок 

ростух матеріальних витратх швидшими темпамих (160,47х%), ніж обсягух 

товарної продукціїх (156,88х%). Загалом, матеріаловіддачах знизилася, томух 

необхідно запроваджуватих економне виробництвох та шукатих резерви задлях 

мінімізації матеріальнихх витрат. 

Зх метою дослідженнях підприємства якх господарюючої системих у 

певномух ринковому середовищі,х визначення йогох конкурентних силх та 

оцінких загальної ринковоїх ситуації проводитьсях SWOT-аналіз.х SWOT-аналізх 

– це процесх встановлення зв’язківх між найхарактернішимих для підприємствах 

можливостями, загрозами,х сильними тах слабкими сторонами,х результати якогох 

в подальшомух можуть бутих використані длях формулювання іх вибору 

стратегійх підприємства. Результатомх раціонального SWOT-аналізу, 
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спрямованогох на формуваннях узагальненого інформаційногох потенціалу, 

повинніх з'явитися ефективніх рішення, щох стосуються відповідноїх реакції 

(впливу)х суб'єкта відповіднох до сигналух зовнішнього середовища.х Головною 

метоюх проведення SWOT–аналізу єх отримання достовірнихх даних прох 

можливості компаніїх і загрозих просування їїх на ринкух товарів іх послуг. 

Виділимох основні позитивніх та негативніх фактори впливух зовнішнього тах 

внутрішнього середовищах на ТОВх «СНОК ЛТД”.х  

 

Таблиця 2.х7 

Матрицях SWOT-аналізух ТОВ «СНОКх ЛТД» 
 

1х 2 3х 

 Можливості: Загрози:х 

1. Стійкийх попит

 нах 

1. Наявністьх сильних 

продукціюх українських тах іноземних 

2.х Збільшення

 частких 

конкурентів 

ринкух продукції 2.х Зниження 

машинобудівноїх галузі платоспроможностіх 

3. Можливістьх вибору тах підприємств-замовників,х або 

зміних постачальників їхнєх збанкрутування 

4.х Незалежність

 відх 

3. Високах залежність

 відх 

сезонності постачальниківх 

5. Наявністьх стабільної 4.х Підвищення цінх на 

сировинноїх бази вх регіонах сировинух та енергоносіїх 

України 5.х Нестабільність 

6.х Ймовірність фінансово-економічного

 та

х 

банкротства

 прямих

х 

політичного станух в Україніх 

конкурентів 6.х Поява ух конкурентів 

7.х Поліпшення новихх технологій тах нових 

інноваційногох клімату видівх продукції 

8.х Зниження

 темпівх 

7. Незначнах кількість 

інфляціїх зарубіжних ринківх збуту 

9.х Приплив національногох 8. Відсутністьх нормативів 

зіх 

та іноземногох капіталу

 вх 

стандартизації

 нових

х 

Проаналізувавши сильні та слабі сторони, можливості та загрози ТОВ 

«СНОК ЛТД», можна виділили основні напрямки діяльності та розвитку 

підприємства. Побудова SWOT-аналізу відображена в табл. 2.7. 
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машинобудівну галузьх технологій 

10.х Високі бар’єрих входу нах 9. Дефіцитх виробничого 

ринокх персоналу 
 10.х Скорочення ринківх збуту 

Сильніх сторони: 1)х Розширення

 ринківх 

1) Закріпленнях 

1. Досвідх конструювання збутух завдяки високійх якості конкурентнихх переваг 

тах виготовлення продукціїх 

на 

продукціїх та   конкурентнихх завдяки розробціх унікальної 

замовленнях переваг зх наявності продукціїх для   всіхх   галузей 

2.х Індивідуальний

 підхідх 

міжнародної сертифікаціїх виробництва 

дох клієнтів 2)х Участь вх тендерах 

задлях 

2) Можливістьх оновлення 

3.х Висока якістьх 

продукції 

залученнях вітчизняного

 тах 

основних засобівх за рахунокх 

за прийнятноюх ціною іноземногох капіталу

 задлях 

реінвестування прибутку.х 

4. Повнийх цикл розширеннях виробничих  

виробництвах потужностей тах виведення  

5.х Наявність

 програмх 

підприємства вх лідери.  

підготовких та 

перепідготовких 

  

 

Продовження табл.х 2.7х 
6. Високий

 рівеньх охорони праціх 

7. Прибутковість 

діяльностіх підприємства 

8. Наявністьх сертифікації 

УкрСЕПРОх та ISO 

9. Наявність власногох 

конструкторського бюрох 

10. Позитивна репутаціях 

серед клієнтів,х замовників 

11. Здійсненнях суворого 

контролюх якості нах кожному 

етапіх конструювання іх 

виробництва 

12. Наявністьх власного 

відділух збуту тах налагоджена 

системах оптової торгівліх 

  

  

 



26 
 

Слабкі сторони:х 

1. Висока матеріало- 

місткість виробництвах 

2. Вузький асортиментх 

продукції 

3. Незначнах доля 

підприєм- ства нах 

українському ринкух 

4. Відсутність 

довгостроковогох планування 

5. Занадтох низький рівеньх 

ліквідності 

6. Низькийх рівень 

системих мотивації персоналух 

7. Значне

 зростаннях зношеності 

основнихх засобів 

8. Відсутністьх моніторингу 

ринкух та діяльностіх 

основних конкурентівх 

9. Невисокий рівеньх 

ділової активностіх 

1) Прискорення оборот- 

ності коштівх за рахунокх 

перегляду умовх співпраці зх 

основними контрагентамих 

2) Розробка тах випуск 

новихх видів продукціїх за 

рахунокх використання 

розробокх власного 

конструкторськогох бюро тах 

інвестованого капіталух 

1) Співпраця зх освітніми 

закладамих для залученнях 

кваліфікованого освітньогох 

персоналу 

2) Можливістьх  зниження 

ціни,х що

 підвищитьх 

конкурентоспроможність, 

завдяких скороченню витратх 

на енергоносіїх 

 

Таким чином,х основними сильнимих сторонами ТОВх «СНОК ЛТД”х є 

високах якість продукціїх та можливістьх її індивідуальноїх розробки завдяких 

наявності власногох конструкторського бюро,х а такожх можливість самостійнох 

продавати продукціюх через оптимальнох налагоджені оптовіх зв’язки. Такожх 

важливим єх той факт,х що підприємствох отримує прибуток.х Що жх стосується 

слабкихх сторін, тохнайголовнішими єх незначна долях підприємства

 нах ринку тах зношеність  

машинобудівноїх   галузі.   Зах   допомогою   цихх   критеріїв   підприємствох   може 

стабілізуватих своє положеннях на ринку.х Найбільший негативнийх вплив нах 

ТОВ «СНОКх ЛТД» маютьх зниження платоспроможностіх підприємств-

замовниківх та нестабільністьх фінансово-економічногох стану вх Україні, самех 

ці загрозих найбільшим чиномх впливають нах фінансовий станх підприємства. 

Аналізх макросередовища включаєх в себех оцінку всіхх значних елементівх 

зовнішнього середовищах організації. Метах аналізу – пошукх можливостей, 

загроз,х стратегічних невизначеностейх і стратегічнихх альтернатив. 

виробничих засобів. 

Основними можливостями для зовнішнього середовища підприємства є 

стійкий попит на продукцію та збільшення частки ринку продукції 
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Підприємствох не маєх можливості впливатих на макросередовищех і длях 

ефективної діяльностіх повинне пристосовуватисях до неї,х невпинно стежитих за 

їїх змінами, прогнозуватих їх іх своєчасно реагуватих на них.х Непрямий впливх 

факторів зовнішньогох середовища нах ТОВ «СНОКх ЛТД» охарактеризованох в 

табл.х2.8.х Статистичні даніх приведені нах основі інформації,х висвітленої нах 

офіційному сайтіх Міністерства фінансівх України [41].х 

Таблиця 2.х8 

PESTLE-аналіз ТОВх «СНОК ЛТД”х 
 

Фактор Впливх 

1 2х 

Політичні 1) Нестабільністьх політичної владих та чинногох уряду; 

2) частках державного секторух в загальномух обсязі машинобудівнихх 

підприємств становитьх 10 %; 

3) військовіх дії вх країні; 

4) покращеннях відносин урядух з європейськимих державами, 

підприємствах яких єх замовниками ТОВх «СНОК ЛТД”;х 

5) відсутність державноїх програми підтримких розвитку 

машинобудівноїх галузі; 

6) неефективнах політика державих щодо діяльностіх монополістів іх 

посередників, щох призводить дох підвищення вартостіх матеріалів тах 

енергоресурсів. 
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Економічніх 1) Зростання рівнях інфляції нах 1,3х%; 

2) зростання ВВПх на 25,х05 %; 

3) зростаннях облікової ставких НБУ 

4) зростаннях платоспроможності населеннях на 13,х4 %; 

5) контрабандах аналогів продукціїх вітчизняних товаровиробниківх за 

заниженоюх митною вартістю;х 

6) скорочення обсягух експорту металопродукціїх майже нах 15 % тах 

споживання готовоїх металопродукції вх Україні нах 6,5х % за останніх 8 

років;х 

7) задовільний рівеньх інвестиційної активностіх в галузі;х 

8) у звітномух році кількістьх машинобудівних підприємств,х які 

займалисях інноваційною діяльністюх склала 21х % від загальноїх кількості 

промисловихх підприємств, загальнийх обсяг витратх на інноваційнух 

діяльність 

– 2482541,х3 тис.х грн., щох складає 32х % загальних витрат;х 

9) частка машинобудівнихх підприємств вх загальному випускух 

промислової продукціїх складає 12х %; 

10) зростання обсягівх виробництва машинобудуваннях на 47х% 

порівняно зх попереднім роком,х а такожх збільшення частких в загальнійх 

промисловості нах 0,6х%; 

11) значний обсягх виробництва вх тіньовому секторі;х 

12) суттєва частках збиткових підприємствх галузі (більшех 30 %); 

13) значнех подорожчання енергоресурсів;х 

14) зростання середньоїх заробітної платих на 22х%; 

15) скорочення прямихх іноземних інвестиційх в Українух на 33х%; 

16) зростання індексух виробництва нах 6,5х%; 

17) зростання зовнішньогох боргу нах 10,21х %; 

18) скорочення частких експорту машинобудуваннях у загальномух 

обсязі 

ізх 18,1х % до 17,х3 % зах останні 7х років тах зростання частких імпорту ізх 

25,8х% до 34,х5%. 

Соціальніх 1) Високий освітнійх і культурнийх рівень працездатногох населення; 

2) значнех зниження задоволеннях населення рівнемх життя; 

3) перехідх до європейськихх стандартів якостіх продукції близькох 23 

% приватнихх підприємств; 

4) зниженнях кількості населеннях України нах 0,21х % у звітномух 

році; 

5) зростаннях міграційного сальдох на 19х %; 

6) зростання рівнях безробіття нах 0,2х %; 

7) ріст частких населення зх вищою освітоюх на 1,х3 %; 

8) ух виробництві спеціальногох обладнання длях промислових 

підприємствх задіяно 6,х2 % робітниківх від загальногох обсягу зайнятих.х 
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Техніко- 

технологічні

х 

1) Скорочення кількостіх організацій, якіх виконують науковіх 

дослідження йх розробки нах 13 %; 

2) відкритийх доступ дох сучасної техніких і їїх покупці з-за кордону;х 

3) 4,36х % підприємств зайнятихх в науковійх сфері; 

4) низькийх рівень застосуваннях нових іноземнихх технологій 

підприємствами;х 

5) низький рівеньх інноваційної активностіх та маркетинговоїх 

діяльності підприємствх галузі; 

6) низькийх техніко-технологічнийх рівень виробництва,х що 

характеризувавсях високим рівнемх зношеності металургійнихх агрегатів 

(понадх 60 %) тах домінуванням моральнох й фізичнох відсталих 

технологійх виробництва (дох 20 %); 

7) зростаннях частки підприємств,х які займаютьсях інноваціями нах 

1,3х %; 

8) висока ресурсо-, енерго- тах матеріаломісткість продукціїх 

машинобудування; 

9) низькіх темпи розробки,х освоєння іх випуску новоїх продукції 

галузі.х 

Правові 1) Частіх зміни вх сертифікації тах стандартизації товарів;х 
2) нестабільність законодавства,х яке регулюєх галузь; 

3) нерегульованийх перехід підприємствх до виробництвах продукції, 

яках відповідає європейськимх стандартам; 

4) відсутністьх інвестиційно привабливогох законодавства,

 дієвихх гарантій длях інвесторів. 

Екологічніх 1) Нерозвинений правовийх захист навколишньогох середовища; 
2) неефективнах політика державих стосовно зменшеннях відходів; 

3) низькорозвиненах культура населеннях по відношеннюх до 

екологічногох стану навколишньогох середовища; 

4) відсутністьх технологій длях зменшення промисловихх відходів тах 

шкідливих викидів;х 

5) забезпечення рівнихх умов ізх конкурентами (єдиногох «ігрового 

поля”х) у питанняхх кліматичної, енергетичної,х екологічної політиких та 

доступух до ресурсівх тощо. 
 

Даліх з’ясуємо якіх з факторівх найбільшим чиномх впливають нах 

діяльність підприємства.х Для цьогох оцінимо ступіньх впливу основнихх факторів 

нах обсяг продажух та прибутокх підприємства зах 3-бальноюх шкалою: 

1 балх – вплив факторух незначний, будь-яка змінах фактору практичнох не 

впливаєх на діяльністьх підприємства; 

2 балих – тільки значнах зміна факторух впливає нах продаж іх прибуток 

підприємства;х 

3 бали – високийх вплив фактору,х будь-якех коливання викликаютьх значні 

зміних в продажахх і прибуткух підприємства. 



30 
 

 

Післях цього зах допомогою 3х експертів оцінимох вірогідність зміних кожного 
 

Оцінках впливу факторівх PESTLE-аналізух ТОВ «СНОКх ЛТД» 
 

 
Описх фактору 

 
Впливх 

фактору 

 
Експертнах оцінка 

Середнях 

оцінка 

Оцінках з 

урахуваннямх 

ваги 

1х 2 3х   

1 2х 3 4х 5 6х 7 

Політичніх фактори 

1)х військові діїх в країніх 3 5х 4 5х 4,67х 0,27х 

2) нестабільністьх політичної 

владих та чинногох уряду 

2х 5 3х 4 4х 0,16х 

3) низьках частка державнихх 

підприємств вх галузі 

1х 1 2х 2 1,х67 0,х03 

4)х відсутність державноїх 

програми підтримких розвитку 

машинобудівноїх галузі 

 
1х 

 
1 

 
2х 

 
1 

 
1,х33 

 
0,х03 

Економічніх фактори 

1)хзначне подорожчаннях 

енергоресурсів 

3х 5 4х 5 4,х67 0,х27 

2)хзростання рівнях інфляції 3х 4 5х 3 4,х00 0,х24 

3)хзростання обліковоїх ставки 

НБУх 

2 5х 5 4х 4,67х 0,18х 

4)зростаннях обсягів 

виробництвах машинобудування 

2х 3 4х 3 3,х33 0,х13 

5)хконтрабанда аналогівх 

продукції вітчизнянихх 

товаровиробників зах заниженою 

митноюх вартістю 

 
2х 

 
3 

 
2х 

 
4 

 
3,х00 

 
0,х12 

6)хсуттєва частках збиткових 

підприємствх галузі 

1х 4 3х 4 3,х67 0,х07 

7)хзростання середньоїх 

заробітної платих 

1 4х 3 4х 3,67х 0,07х 

8)зростаннях зовнішнього боргух 1 4х 3 4х 3,67х 0,07х 

9)зростаннях ВВП 1х 3 3х 4 3,х33 0,х07 

10)хзростання 

платоспроможностіх населення 

1х 3 2х 4 3,х00 0,х06 

11)хзначний обсягх виробництва 

вх тіньовому секторіх 

2 1х 2 2х 1,67х 0,07х 

фактору за 5-бальною шкалою, де 1 – низька ймовірність, 5 – висока ймовірність. 

Розрахунок проведений в табл. 2.9. 

Таблиця 2.9 
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Продовження табл.х 2.9х 
 

1 2х 3 4х 5 6х 7 
    

12)хскорочення прямихх 

іноземних інвестиційх в Українух 

1 2х 3 3х 2,6х 

7 

0,х05 

Соціальніх фактори 

1)хпоступовий перехідх до 

європейськихх стандартів якостіх 

продукції українськихх 

підприємств 

 
2х 

 
3 

 
4х 

 
3 

 
3,х33 

 
0,х13 

2)хвисокий освітнійх і 

культурнийх рівень 

працездатногох населення 

2х 1 2х 2 1,х67 0,х07 

3)хзростання міграційногох 

сальдо 

1х 4 3х 3 3,х33 0,х07 

4)хзначне зниженнях задоволення 

населеннях рівнем життях 

1 2х 3 4х 3,00х 0,06х 

5)зниженнях кількості населеннях 

України 

 

1х 

 

2 

 

1х 

 

2 

 

1,х67 

 

0,х03 

Техніко-технологічні факторих 

1)відкритийх доступ дох сучасної 

техніких і їїх покупці з-за 

кордонух 

2 3х 5 3х 3,67х 0,14х 

2)низькийх техніко- 

технологічнийх рівень 

виробництвах 

 

2 

 

3х 

 

3 

 

4х 

 

3,33х 

 

0,13х 

3)високах ресурсо-, енерго- та 

матеріаломісткістьх продукції 

машинобудуваннях 

 
2 

 
3х 

 
2 

 
3х 

 
2,67х 

 
0,10х 

4)низькіх темпи розробки,х 

освоєння іх випуску новоїх 

продукції галузіх 

 

1 

 

2х 

 

4 

 

3х 

 

3 

 

0,х06 

5)хскорочення кількостіх 

організацій, якіх виконують 

науковіх дослідження йх 

розробки 

 
1х 

 
1 

 
2х 

 
2 

 
1,х67 

 
0,х03 

Правовіх фактори 

1)хчасті зміних в сертифікаціїх та 

стандартизаціїх товарів 

3х 4 5х 3 4,х00 0,х24 

2)хнестабільність законодавства,х 

яке регулюєх галузь 

2х 2 3х 2 2,х33 0,х09 

3)хвідсутність інвестиційнох 

привабливого законодавства,х 

дієвих гарантійх для інвесторів.х 

 
1 

 
1х 

 
2 

 
2х 

 
1,67х 

 
0,03х 
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Закінчення табл.х2.9х 
 

Екологічні факторих 

1)відсутністьх технологій 

длях зменшення 

промисловихх 
відходів тах шкідливих викидівх 

 

2 

 

2х 

 

4 

 

1х 
2,3х 

3 

 

0,х0

9   

2)хнерозвинений 

правовийх захист 

навколишньогох 
середовища 

 

1х 

 

2 

 

2х 

 

3 

 

2,х33 

 

0,х0

5 

Всьогох 51      

 
Бачимо,х що найбільшийх вплив зх боку зовнішньогох середовища нах 

підприємство чинятьх політичні тах економічні фактори,х які нерозривнох 

пов’язані міжх собою. Погіршеннях або покращеннях ситуація вх одному 

сегментіх тягне зах собою такух ж реакціюх в іншому.х Тому необхіднох досить 

ретельнох стежити зах політично-економічноюх ситуацією вх країні тах світі, абих 

мати змогух заздалегідь передбачитих критичні моментих та зх мінімальними 

витратамих подолати їх.х 

Таким    чином,х    проведений    SWOT-аналіз    дозволивх     визначити 

ТОВх «СНОК ЛТД”х як стійкех та прогресивнех підприємство зх позитивним 

іміджемх і ефективноюх організацією своєїх діяльності тах виявити можливостіх 

для йогох розвитку. PESTLE-аналіз такожх свідчить прох сприятливі умових щодо 

розвиткух досліджуваного підприємства.х Незначне покращеннях економічної тах 

політичної ситуаціїх в країніх сприяють зростаннюх попиту нах продукцію. 

Негативнимх моментом єх відсутність державноїх програми підтримких розвитку 

машинобудівноїх галузі, черезх що підвищуєтьсях ризик збанкрутуваннях 

підприємств. Ух цілому розвитокх машинобудівної галузіх України знаходитьсях 

на задовільномух рівні тах має низькіх показники діяльностіх підприємств. 
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2.2. Оцінках фінансового станух та фінансовихх результатів діяльностіх 
 

розрахувати тах проаналізувати співвідношеннях основних чинниківх діяльності 

підприємствах – фінансових коефіцієнтів.х 

Застосування вх розрахунках фінансовихх показників даєх можливість 

підвищитих якість оцінких і скластих об'єктивний висновокх про фінансовийх стан 

підприємства,х оскільки дозволяєх визначити колох відомостей, якех важливе длях 

користувачів фінансовоїх звітності зх точки зорух прийняття рішень,х а такожх 

представляє можливістьх глибше оцінитих стан даноїх звітної одиниціх в системіх 

господарювання іх тенденції їїх зміни. 

Виокремлюютьх 5 групх основних фінансово-економічних показників:х 

1) майновий станх підприємства; 

2) фінансовах стійкість; 

3) діловах активність; 

4) ліквідність;х 

5) рентабельності. 

Показниких майнового станух підприємства характеризуютьх стан тах 

структуру активівх підприємства ух сукупності зх джерелами їхх покриття 

(пасивами).х Оцінка майновогох стану підприємствах дає можливістьх визначити 

абсолютніх і відносніх зміни статейх балансу зах визначений період,х 

відслідкувати тенденціїх їхньої зміних та визначитих структуру фінансовихх 

ресурсів підприємства.х Аналіз майновогох стану ТОВх «СНОК ЛТД”х 

представлено ух табл. 2.х10. 

підприємств
а 

Для об'єктивної оцінки фінансового стану підприємства необхідно 
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Таблицях 2.10х 

Аналіз оцінких майнового станух ТОВ «СНОКх ЛТД» зах 2024-

2025х рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Загальнах сума господарськихх засобів, щох знаходяться вх розпорядженні 

підприємствах у звітномух році зрослах на 123,х43 % порівнянох з попереднімх 

роком, щох свідчить прох покращення майновогох потенціалу підприємствах та єх 

позитивною тенденцією.х Найбільшим чиномх на зростаннях активів вплинулох 

зростання дебіторськоїх заборгованості, тобтох продукція користуєтьсях попитом, 

алех попри цех необхідно контролюватих своєчасність сплатих боргів 

споживачами.х 

Коефіцієнт постійностіх ТОВ «СНОКх ЛТД» знизивсях на 33х%, що 

пов’язанох зі зростаннямх вартості необоротнихх активів (43,х33 %) нижчимих 

темпами, ніжх загальної вартостіх активів (123,х43 %). Цейх показник єх занадто 

низьким,х що свідчитьх про те,х що підприємствух доцільно підвищитих 

виробничий потенціалх за рахунокх здійснення додатковихх капітальних 

інвестиційх в розвитокх виробничої сфери.х 

Коефіцієнт мобільностіх активів становитьх 28,9,х що засвідчуєх про йогох 

зростання ух звітному періодіх майже нах 59 %. Цех пов’язано зіх зростанням 

вартостіх оборотних активівх (127,84х %) швидше, ніжх необоротних (43,х33%). 

Вх цілому рівеньх мобільності активівх є високимх для промисловогох 

підприємства тах засвідчує прох потенційну можливістьх перетворення активівх у 

ліквідніх кошти ух короткостроковому періоді.х 

   

 

Показник 
Попередній 

рік 

Звітний рік 
ік 

 

Відхилення 
 

Відносне, % 

 Абсолютне 

Загальна вартість активів, тис. грн. 10183,6 22753,6 12570 123,43 

Вартість необоротних активів, 
тис. грн 

531 761,1 230,1 43,33 

Вартість оборотних активів, 

тис. грн. 
9652,6 21992,5 12339,9 127,84 

Вартість основних засобів, 
тис. грн. 

1197,2 1749,7 552,5 46,15 

Коефіцієнт постійності 0,05 0,03 -0,02 -33,10 

Коефіцієнт мобільності 18,18 28,90 10,72 58,94 

Частка основних засобів в активах, % 12 7,69 -4,31 -35,92 
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Частка основнихх засобів вх активах підприємствах в звітномух році знизиласях 

на 
 

нарощуватих   виробничих   потенціалх   задля   зростаннях   обсягів   реалізаціїх   в 

довгостроковійх перспективі. 

Загалом,х показники майновогох стану зрослих та знаходятьсях на 

прийнятномух в галузіх рівні, алех основною проблемоюх ТОВ «СНОКх ЛТД» 

залишаєтьсях низька вартістьх основних засобів.х 

Перейдемо дох оцінки тах аналізу фінансовоїх стійкості підприємства.х 

Фінансова стійкістьх – стан майнах підприємства, щох гарантує йомух 

платоспроможність ух звичайних умовахх господарювання йх випадкових змінх на 

ринку.х 

Оцінку аналізух фінансової стійкостіх було проведенох за допомогоюх 

показників, представленихх в табл.х 2.11.х 

Таблиця 2.х11 

Аналізх оцінки фінансовоїх стійкості ТОВх «СНОК ЛТД”х за 2024-

2025 рр.х 

Показник Попереднійх 

рік 

Звітнийх рік Відхиленнях 

Абсолютне Відносне,х % 

1 2х 3 4х 5 

Власнийх капітал, тис.х грн. 768,х1 2657,х3 1889,х20 245,х96 

Валютах балансу, тис.х грн. 10183,х6 22753,х6 12570,х00 123,х43 

Залученийх капітал, тис.х грн. 9415,х5 20096,х3 10680,х80 113,х44 

Вартістьх оборотних активів,х тис. 

грн.х 

9652,6х 21992,5х 12339,90х 127,84х 

Вартість необоротнихх активів, 

тис.х грн 

531х 761,1х 230,10х 43,33х 

Поточні зобов’язання,х тис. грн.х 9415,5х 20096,3х 10680,80х 113,44х 

Коефіцієнт автономіїх 0,075х 0,12х 0,04х 55,71х 

Коефіцієнт концентраціїх залученого 

капіталух 

0,93х 0,88х -0,05х -5,03х 

Коефіцієнт співвідношеннях 

залученого іх власного капіталух 

12,26х 7,56х -4,70х -38,31х 

Коефіцієнт маневреностіх власних 

коштівх 

12,57х 8,28х -4,29х -34,16х 

36 %. Це є негативним результатом, так як вартість основних засобів зростає 

незначними темпами, що може призвести до повної завантаженості виробництва 

при високому існуючому попиту. Тому підприємству за можливості необхідно 
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Закінчення табл.х 2.11х 

1 2х 3 4х 5 

Коефіцієнтх інвестування 1,х447 
  

141,х29 3,х491  2,х04 

Коефіцієнтх прогнозу банкрутствах 0,023х 0,083х 0,06х 262,33х 

Коефіцієнт стійкостіх 0,082х 0,132х 0,05х 61,25х 

 
Проаналізувавши показниких фінансової стійкостіх підприємства, можнах 

зробити наступніх висновки: 

Рівеньх автономії підвищивсях на 55,х71 %, щох пов’язано зіх зростанням 

власногох капіталу вх 2 разих швидше, ніжх валюти балансу.х Але поприх 

зростання цьогох показника, вінх все рівнох знаходиться нах низькому рівні,х що 

засвідчуєх надзвичайно низькух можливість підприємствах виконати зовнішніх 

зобов'язання зах рахунок власнихх активів. Якщох в майбутньомух в 

підприємствах зростатиме заборгованість,х то вх нього виникнех значний ризикх 

неплатоспроможності. 

Коефіцієнтх співвідношення залученогох і власногох капіталу зменшивсях на 

38,х31%, щох є позитивноюх тенденцією, алех все однох знаходиться нах 

незадовільному рівні.х ТОВ «СНОКх ЛТД» необхіднох знизити залежністьх від 

залученихх коштів тах підвищити власнух фінансову стійкість.х Коефіцієнт 

маневреностіх власних коштівх зменшився нах 34,16х%, що викликанох 

зростанням оборотнихх активів (127,х84 %) повільніше,х ніж власногох капіталу 

245,х96%). Незважаючих на скороченнях у звітномух році цейх показник 

знаходитьсях на доситьх високому рівніх порівняно зх іншими промисловимих 

підприємствами. 

Коефіцієнтх стійкості ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрісх на 

61,х25 % зах рахунок зростаннях власного капіталух швидше, ніжх поточних 

зобов’язань.х Значення цьогох показника єх критично низькимх та показує,х що 

поточніх зобов’язання нех можуть бутих погашені зах рахунок власногох капіталу. 

Отже,х ТОВ «СНОКх ЛТД» занадтох залежить відх кредиторів, щох знижує 

йогох власну фінансовух стійкість тах незалежність. 

Діловах активність підприємствах у фінансовомух аспекті проявляється,х 

насамперед, ух швидкості оборотух його коштів.х Аналіз діловоїх активності 

полягаєх 
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в дослідженніх рівнів іх динаміки різноманітнихх коефіцієнтів оборотностіх (табл. 
 

 

 

 

 

 

 

 
Показникх 

Попередній 

рікх 

Звітний рікх Відхилення 

Абсолютнех Відносне, % 

1х 2 3х 4 5х 

Чиста виручках від реалізаціїх 

продукції, тис.х грн. 

14690,х2 37687,х8 22997,х6 156,х55 

Середньорічнах вартість активів,х 

тис. грн.х 

12224,5х 16468,6х 4244,1х 34,72х 

Вартість оборотнихх активів, 

тис.х грн. 

9652,х6 21992,х5 12339,х9 127,х84 

Середньорічнах сума дебіторськоїх 

заборгованості, тис.х грн. 

6989,х9 13081,х3 6091,х4 87,х15 

Середньорічнах сума кредиторськоїх 

заборгованості, тис.х грн. 

7481,х55 11653,х7 4172,х15 55,х77 

Середнях величина запасів,х тис. 

грн.х 

3405,1х 1999 -1406,х1 -41,х29 

Власнийх капітал, тис.х грн. 768,х1 2657,х3 1889,х2 245,х96 

Коефіцієнтх оборотності активівх 1,20х 2,28х 1,08х 90 

Коефіцієнтх оборотності оборотнихх 

засобів 

1,х52 1,х71 0,х19 12,х60 

Коефіцієнтх оборотності 

дебіторськоїх заборгованості 

2,х10 2,х88 0,х78 37,х09 

Періодх обертання дебіторськоїх 

заборгованості, дніх 

173,67х 126,69х -46,98х -27,05х 

Коефіцієнт оборотностіх 

кредиторської заборгованостіх 

1,96х 3,23х 1,27х 64,70х 

Період обертаннях кредиторської 

заборгованості,х дні 

185,х89 112,х86 -73,х03 -39,х28 

Коефіцієнтх оборотності 

матеріальнихх запасів 

4,х31 18,х85 14,х54 337,х01 

Коефіцієнтх оборотності власногох 

капіталу 

19,х13 14,х18 -4,х94 -25,х84 

 

Оборотністьх активів ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрослах на 

90х %, на щох вплинуло зростаннях виручки відх реалізації продукціїх на 156,х55 

% тах вартості активівх лише нах 34,72х %. Це єх позитивним результатом,х адже 

отриманох 2,28х грн. чистоїх виручки відх одиниці коштів,х інвестованих вх 

активи. 

2.12). 

Таблиця 2.12 

Аналіз оцінки ділової активності ПрАТ «СНОК ЛТД» за 2024-

2025 рр. 
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Оборотністьх оборотних засобівх у звітномух періоді зрослах на 12,х6 % тах 
 

зростанням чистоїх виручки відх реалізації продукціїх швидшими темпами,х ніж 

зростаннях дебіторської тах кредиторської заборгованості.х Зростання 

оборотностіх дебіторської тах кредиторської заборгованостіх є позитивнимх 

моментом длях підприємства, алех для ефективноїх фінансової діяльностіх ці 

показниких мають знаходитисях на схожихх рівнях. Ух нашому випадкух 

кредиторська заборгованістьх виплачується швидше,х ніж дебіторська,х тому длях 

оптимального співвідношеннях підприємству необхіднох скоротити строких 

оплати боргівх клієнтами. 

Коефіцієнтх оборотності власногох капіталу ух звітному періодіх скоротився 

нах 25 % тах складає 14,х18. Цейх показник єх високим длях виробничого 

підприємства,х що характеризуєх   зростання   ефективностіх   використання   

власногох   капіталу ТОВх «СНОК ЛТД”.х Таким чином,х рівень діловоїх 

активності тах ефективності підприємствах у звітномух році порівнянох із 

попереднімх значно зріс,х на щох вплинуло значноюх мірою збільшеннях 

швидкості оборотух його коштів.х Коефіцієнти ліквідностіх дозволяють 

визначитих здатність підприємствах оплатити своїх короткострокові зобов'язаннях 

протягом звітногох періоду. Відобразимох показники ліквідностіх підприємства вх 

табл. 2.х13. 

Таблицях 2.13х 

Аналіз оцінких ліквідності ТОВх «СНОК ЛТД”х за 2024-2025 рр.х 
 

Показник Попереднійх рік Звітнийх 

рік 

Відхиленнях 

Абсолютне Відносне,х % 

Вартість оборотнихх активів, тис.х 

грн. 

9652,х6 21992,х5 12339,х9 127,х84 

Поточніх зобов’язання, тис.х грн. 9415,х5 20096,х3 10680,х8 113,х44 

Середнях величина запасів,х тис. 

грн.х 

3405,1х 1999 -1406,х1 -41,х29 

Грошовіх кошти, тис.х грн. 0,х3 - -0,х3 -100,х00 

Коефіцієнтх загальної ліквідностіх 1,03х 1,09х 0,06х 5,83х 

Коефіцієнт поточноїх ліквідності 0,х66 0,х99 0,х33 50,х00 

Коефіцієнтх абсолютної ліквідностіх - - - - 

досягла оптимального значення – 1,71, що засвідчує ефективність використання 

наявних у підприємства ресурсів. Оборотність дебіторської та кредиторської 

заборгованості зросли на 37,09 % та 64,7 % відповідно. Це спричинене 
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Рівень загальноїх ліквідності ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрісх на 
 

майжех рівність поточнихх активів іх пасивів, тобтох в підприємствах вистачає 
коштівх 

лише нах те, щобх погасити поточніх зобов’язання. Цех може призвестих до 

погіршеннях фінансового станух підприємства тах втрати йогох самостійності. 

Ух звітному роціх у підприємствах не булох в наявностіх вільних грошовихх 

коштів, черезх що значеннях абсолютної ліквідностіх знаходиться нах нульовій 

позначці.х ТОВ «СНОКх ЛТД» нех зможе негайнох погасити поточніх 

зобов’язання. Алех ситуація, колих всі кредиторих одночасно пред’явилих б йомух 

свої вимоги,х виникає вкрайх рідко, томух не існуєх занадто значногох ризику 

неплатоспроможностіх підприємства. 

Показниких рентабельності єх важливими характеристикамих факторного 

середовищах формування прибуткух (доходу) підприємства.х З цієїх причини 

воних є важливимих обов'язковими елементамих порівняльного аналізух й оцінких 

фінансового станух підприємства. Аналізх показників рентабельностіх ТОВ 

«СНОКх ЛТД» представленох в табл.х 2.14.х 

Таблиця 2.х14 

Аналізх рентабельності ТОВх «СНОК ЛТД”х за 2024-2025 рр.х 
 

Показник 
Попередній

х рік 

Звітний

х рік 
Відхиленнях 

Абсолютне Відносне,х 
% 

1 2х 3 4х 5 

Прибутокх від звичайноїх діяльності, 
тис.х грн. 

291,х6 2303,х9 2012,х3 690,х09 

Чистийх прибуток, тис.х грн. 210х 1889,2х 1679,2х 799,62х 

Валюта балансу,х тис. грн.х 10183,6х 22753,6х 12570 123,х43 

Власнийх капітал, тис.х грн. 768,х1 2657,х3 1889,х2 245,х96 

Чистах виручка відх 

реалізації продукції,х тис. 

грн.х 

14690,2х 37687,8х 22997,6х 156,55х 

Загальні витратих на виробництвох і 
реалізаціюх продукції, тис.х грн. 

14542,х6 35398х 20855,4х 143,41х 

Середньорічна вартістьх оборотних 
активів,х тис. грн.х 

11711,65х 15822,6х 4110,95х 35,10х 

5,83 %, на що вплинуло зростання вартості оборотних активів (127,84 %) 

швидшими темпами, ніж поточних зобов’язань (113,44 %). у попередньому році 

Коефіцієнт загальної ліквідності у звітному році становить 1,09, що характеризує 
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Закінчення табл.х 2.14х 

1 2х 3 4х 5 

Середньорічнах вартість основнихх 
засобів, тис.х грн. 

512,х7

5 

147х 3,5х 960,75х 187,37х 

Рентабельність активів,х % 2,06х 8, 3х 6,24х - 

Рентабельність ВК,х % 27,34х 71,09х 43,75х - 

Рентабельність продажу,х % 1,43х 5,01х 3,58
х 

- 

Рентабельність 

реалізованоїх продукції, % 
1,х44 5,х34 3,х9

0 

- 

 
Зх табл. 2.х14 бачимо,х що показниких рентабельності значнох зросли ух 

звітному роціх порівняно зх попереднім, нах що вх більшій міріх вплинуло 

зростаннях чистого прибуткух у 8х разів. Цех свідчить прох зростання 

ефективностіх діяльності підприємствах та доцільністьх обраної стратегії,х так якх 

за останніхх 3 роких обсяг реалізаціїх продукції зрісх у 9х разів. 

Отже,х розглянемо   тах   проаналізуємо   звітх   про   фінансовіх   результати 

ух табл. 2.х15. 

Таблицях 2.15х 

Аналіз фінансовихх результатів підприємствах ТОВ «СНОКх 

ЛТД» зах 2024-2025х рр. 

 
Показникх 

Попередній 

рікх 

Звітний 

рікх 

Відхилення 

абсолютне
х 

, тис. грн.х 

відносне 

, % 

1х 2 3х 4 5х 

1. Чистийх дохід відх реалізації 
продукціїх 
(товарів, робіт,х послуг) 

14690,х2 37687,х8 22997,х

6 

156,х55 

2.х Інші операційніх доходи 65,х4 - -65,х4 -100х 

3. Іншіх доходи 9,х1 14,х
7 

5,х6 61,х54 

4.х Разом доходих 14834,2х 37702,5х 22868,3
х 

154,16х 

5. Собівартістьх реалізованої продукціїх 
(товарів, робіт,х послуг) 

11221х 27133,4х 15912,4

х 

141,81х 

6. Іншіх операційні витратих 3321,6х 8265,2х 4943,6х 148,83х 

7. Разомх витрати 14542,х6 35398х 20855,4
х 

143,41х 

8. Фінансовийх результат дох 
оподаткування 

291,х

6 

2303,х9 2012,х3 690,х09 

9.х Чистий фінансовийх результат 210х 1889,2х 1679,2х 799,62х 
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З табл.х 2.9х бачимо, щох доходи підприємствах у звітномух році зрослих на 

доцільністьх виробництва тах реалізації продукціїх підприємства тах значне 

покращеннях ефективності йогох роботи. Таках ситуація спричиненах 

стабілізацією ринківх збуту післях скорочення поставокх до Росіїх за рахунокх 

виходу нах європейські ринки.х 

 

2.3. Оцінка рівнях розвитку КСВх підприємства тах ефективності йогох 

управління 

 
Соціальнах відповідальність бізнесух – це відповідальністьх компанії зах 

суспільну корисністьх своєї діяльностіх перед усімах людьми тах організаціями, зх 

якими вонах взаємодіє вх процесі функціонування,х та передх суспільством 

загалом.х Соціальна відповідальністьх загалом – цех концепція, щох заохочує 

зважатих на інтересих суспільства, беручих на себех відповідальність зах вплив 

своєїх діяльності нах інших людей,х громади тах навколишнє середовищех в усіхх 

аспектах. 

Тожх сформулюємо розгорнутех визначення корпоративноїх соціальної 

відповідальності,х що охоплюєх змістові, управлінські,х інституціональні 

компонентих цього феномену:х корпоративна соціальнах відповідальність – цех 

система економічних,х соціальних, екологічнихх заходів, ах також етичнихх норм 

іх цінностей компанії,х які вх сукупності забезпечуютьх суспільну корисністьх її 

діяльності,х реалізуються нах основі постійноїх взаємодії ізх заінтересованими 

сторонамих (стейкхолдерами) іх спрямовані нах довгострокове поліпшеннях 

іміджу іх ділової репутаціїх компанії, ах також нах набуття конкурентнихх переваг 

тах стратегічної стійкостіх бізнес-структури.х 

Отже, будь-яке рішеннях в організаціїх має прийматисях з урахуваннямх 

економічного, соціальногох та екологічногох ефекту нех тільки безпосередньох 

для 

156,55%, за рахунок зростання виробництва зросли також і витрати на 143,41 %. 

Зважаючи на це, витрати зростали повільніше, ніж доходи, що призвело до 

зростання чистого прибутку у 8 разів. Це є відмінним результатом та засвідчує про 
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організації,х але йх для суспільствах в цілому.х При цьомух важливо зазначити,х що 
 

соціальнихх програм якх усередині організації,х так іх в зовнішньомух середовищі. 
Так,х 

зокрема, дох законодавчо закріпленихх прав іх обов’язків 

належать:х виробництво якіснихх і безпечнихх товарів 

тах послуг; повнах сплата всіхх видів податків;х 

виплата офіційноїх заробітної платих своїм працівникамх без формуваннях 

заборгованості іх здійснення відрахуваньх на їхх соціальне забезпечення;х 

додержання вимогх антимонопольного законодавства;х 

формування тах розвиток «здорових”х соціально-трудовихх відносин; 

додержаннях законодавчих нормх у галузіх охорони навколишньогох середо- 

вищах і вимогх держави дох екологічності виробництва;х 

гарантування безпеки,х охорона праціх своїх працівників,х додержання 

нормх трудового права;х 

додержання загальнихх прав людини,х закріплених Конституцієюх 

України. Конкурентнимих перевагами ух запровадженні КСВх є 

забезпеченнях індивідуального підходух до замовленьх кожного клієнта;х 

адаптація упаковких під вимогих замовника: комплектаціях партій зах 

індивідуальними замовленнями;х кредитування; послугих доставки, рекомендаціїх 

по використаннюх продукції зх урахуванням технологійх споживача; широкийх 

асортимент готовоїх продукції вх 

наявності нах складі. 

Однимх з методівх оцінювання рівнях розвитку КСВх підприємства єх аналіз 

йогох конкурентоспроможності, тобтох ці двах поняття єх прямопропорційні. Мих 

бачимо, щох ТОВ «СНОКх ЛТД» нех є лідеромх на ринку.х Якщо жх брати дох 

уваги іншихх конкурентів, тох вони маютьх слабші позиції,х тому можнах 

стверджувати, щох досліджуване підприємствох має задовільнийх рівень 

розвитку.х 

компанія, яка сповідує принципи соціальної відповідальності, з одного боку, 

повинна додержуватись усіх законодавчо передбачених зобов’язань і правил, а з 

другого – брати на себе додаткові зобов’язання з реалізації різноманітних 
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𝑃 

𝑃 

𝑗 

𝑗 

𝑗 

 

Для йогох детальнішого аналізух використаємо системух факторних оцінокх рівня 
 

продукції,х до складух третьої групих входять показниких економічної ефективності,х 

які описуютьх рентабельність, виробітокх на одногох працівника, обсягх продаж, 

темпх приросту валовогох доходу тах капіталовіддачу. Вх табл. 2.х23 проведенох 

оцінку розвиткух підприємства зах рахунок порівняннях з еталоннимх варіантом, 

проставляючих бали відх 1 дох 10 (1х – негативне значеннях для підприємства,х 10 

– позитивне).х Розглянемо загальнух ситуацію нах ринку, тобтох в якостіх 

еталонного варіантух оберемо усередненіх показники основнихх підприємств-

гравцівх на ринку.х Ця оцінках є дещох суб’єктивною, такх як твердженнях 

засновуються нах думці експерта,х яка єх не завждих повністю достовірною,х але 

поприх це відображатимех загальний станх на ринку.х Інтегральна оцінках 

розвитку підприємствах матиме наступнийх вигляд: 

𝑃х = 1 
𝑛х 

𝑛 
𝑗х=
1 

0
х 

𝑎𝑗 ∗ ∗ 
𝑗
х 

(2.1)х 

де n – кількість складовихх розвитку підприємства;х 

𝑎𝑗 – коефіцієнтх вагомості j-ї складовоїх розвитку 

підприємства;х 

𝑃0 – рівеньх реалізації j-ї складовоїх розвитку підприємства;х 

𝑃∗ – еталоннах оцінка j-ї складовоїх розвитку підприємства.х 

 

 

 

 

 

 

Таблиця 2.х16 

Системах факторних оцінокх рівня розвиткух КСВ підприємствах 
 

Показник Коефіцієнтх 
вагомості 

Оцінках 
розвитку 

Еталонна
х 

оцінка 
1х 2 3х 4 

1.х Показники використаннях ресурсів (R) 

1.1.х Фінансові 

R1.Інтегральний показникх фінансового станух 
підприємства 

0,х1
7 

7х 5 

R2. Показник прибутковостіх 0,14
х 

8 4х 

1.2.х Основні засобих 

∗ ∑ 

розвитку підприємств, яка містить три цільові групи. 

У першу групу входять показники, які характеризують стан розвитку 

підприємства на основі витрат ресурсів. У другій групі містяться показники  
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Закінчення табл.х 2.16х 
 

 

1 2х    4 

R3. Показник придатностіх основних засобівх 
0,11

х 
  5 

3х 
  

1.3.х Людські 

R4. Інтегральний показникх якості персоналух 
(інтелектуальна складова)х 

0,09
х 

5 8х 

R5. Рівеньх мотивування 0,х0
7 

4х 7 

1.х4. Матеріальніх 

R6. Витратих виробництва (середнійх темп 
зниженнях ) 

0,15
х 

5 5х 

R7. Матеріаловіддачах (середній темпх приросту) 0,х1 3х 6 

1.х5. Енергетичніх 

R8. Енергоємністьх продукції (середнійх темп 
зміни)х 

0,06
х 

5 6х 

1.6.х Інформаційні 

R9. Інтегральний показникх рівня 
інформаційногох 
забезпечення 

0,х1
1 

7х 8 

Інтегральнах оцінка: 0,х1
3 

2.х Показники продукціїх (P) 

P1. Інтегральний показникх якості продукціїх 0,5х 7 8х 

P2. Питомах вага продукціїх на експортх 0,3х 5 7х 

Р3. Середнійх коефіцієнт оновленнях продукції 0,х2 7х 6 

Інтегральнах оцінка: 0,х3 

3.х Показники економічноїх ефективності (E) 

Е1. Рентабельністьх продукції (середнійх темп 
приросту)х 

0,25
х 

8 4х 

Е2. Виробітокх на одногох працівника (середнійх 
темп приросту)х 

0,14

х 

9 5х 

Е3. Обсягх продаж (середнійх темп приросту)х 0,23
х 

9 7х 

Е4. Середнійх темп приростух валового доходух 0,2х 9 4х 

Е5. Фондовіддачах 0,18
х 

8 5х 

Інтегральна оцінка:х 0,36
х 

Загальна інтегральнах оцінка 0,х7
9 

 

Такимх чином, інтегральнах оцінка розвиткух КСВ ТОВх «СНОК ЛТД”х 

складає 0,х79. Щобх з’ясувати нах якому рівніх знаходиться підприємствох 

необхідно розглянутих шкалу оцінюваннях розвитку підприємства,х яка наведенах 

в табл.х 2.17.х 
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Таблиця 2.х17 
 

 

Такимх чином, бачимо,х що підприємствох знаходиться нах високому рівніх 

розвитку КСВ.х Основною проблемоюх була втратах основної частиних ринків 

збуту,х через щох значно скоротилисях замовлення, ах відповідно іх обсяги 

реалізаціїх та прибутку.х Зараз жех ситуація поступовох стабілізується, завдяких 

чому підприємствох підвищує нех тільки обсягх продажів, ах й фінансово-

економічні показники.х 

Зараз зменшуєтьсях кількість вітчизнянихх високоефективних підприємств,х 

так якх Україна вжех давно сталах сировинним придаткомх Європи тах світу. 

Томух іншим країнамх вигідніше закуповуватих сировину іх власноруч вироблятих 

готову продукцію,х так якх вважається, щох вона єх більш якісноюх та меншх 

матеріаломісткою. Томух українським підприємствамх необхідно конкуруватих не 

тільких серед гравцівх в галузі,х а щех й боротисях за споживачах та йогох довіру. 

Якх вже зазначалося,х підприємство втратилох значну частинух російських 

ринківх збуту, черезх що значнох погіршило своюх діяльність. Алех керівництво 

ТОВх «СНОК ЛТД”х змогло виправитих ситуацію завдяких пошуку вітчизнянихх 

та європейськихх клієнтів, черезх що зах останні 3х роки обсягих реалізації 

зрослих маже вх 9 разів.х Перш зах все, цях ситуація засвідчуєх про ефективнех 

управління тах оперативність вх прийнятті рішеньх і вирішенніх складних 

завдань.х Управлінці завчаснох не змоглих передбачити подібнух ситуацію іх не 

булих до неїх підготовленими, щох є негативнимх моментом, алех в принципіх 

важко булох передбачити подібнийх хід подій.х Основним плюсомх є те,х що 

підприємствох не втратилох свої позиціїх та нех збанкрутувало, якх основні 

конкуренти,х а змоглох за 

Шкала оцінювання рівня розвитку КСВ підприємства 

Обмежений (0;0,5) 

Відповідний (0,5;0,7) 

ий Висок (0,7;1) 

теристика кісна харак Я Кількісна оцінка 
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порівнянох короткий термінх відновити тах навіть покращитих свої минуліх 

результати. 
 

Основнимх мінусом вх управлінні єх відсутність досконалоїх системи мотиваціїх 

персоналу. Вх сфері спостерігаєтьсях дефіцит виробничогох персоналу, черезх що 

нах підприємствах основнух частину складаютьх працівники пенсійногох віку. 

Черезх відсутність системих мотивації нах ТОВ «СНОКх ЛТД» цях ситуація щех 

більше загострюється,х що черезх декілька роківх може призвестих до значноїх 

потреби вх виробничому персоналі,х задовольнити якух буде дужех складно. 

Загалом,х бачимо, щох аналізоване підприємствох має високийх рівень 

розвиткух порівняно зх конкурентами галузі.х Управляння діяльністюх 

підприємства єх ефективним, такх як підприємствох змогло відновитих та навітьх 

покращити минуліх позиції післях загострення політичноїх ситуації. 

Сьогодні,х враховуючи ступіньх відкритості тах глобалізації ринків,х успіх 

компаніїх вже залежитьх не лишех від перетвореннях вхідних ресурсівх у вихідніх 

продукти абох послуги найбільшх ефективним способом,х але вінх також 

залежитьх від участіх у соціальнихх та екологічнихх питаннях, включаючих 

застосування концепціїх КСВ. Зх позиції сучаснихх поглядів, длях того щобх 

досягти економічної,х соціальної тах екологічної стійкостіх підприємство 

повиннох відноситься дох ведення бізнесух етично тах відповідально, колих кожна 

корпораціях враховує наслідких свого впливух на суспільствох та вирішуєх етичні, 

соціальніх та екологічніх проблеми [39].х Як булох зазначено ух попередньому 

розділі,х основні теоріїх та моделіх КСВ спочаткух застосовувалися ух країнах зх 

розвиненою економікою,х де ух тому числіх було опублікованох велику кількістьх 

досліджень, присвяченихх КСВ [35].х 

На підприємстві діє метод управління «зверху-вниз», тобто основні рішення 

приймає керівництво, а дії підрозділів спрямовані на досягнення загальних 

результатів та спільної мети. 
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Однак дослідженнях сучасних практикх та моделейх щодо впровадженнях КСВ 
 

участіх українських підприємствх та організаційх у Глобальномух договорі ОНН.х 

Згідно зх офіційним веб-сайтом UNGC, кількість українськихх компаній тах 

підприємств, якіх входять дох UNGC, становитьх лише 62х члени зх усіх секторівх 

економіки (станомх на 2023х рік) [47].х 

Ще однієюх офіційною організацією,х яка відповідаєх за облікх та 

просуваннях методології КСВх в Україні,х є Центрх розвитку корпоративноїх 

соціальної відповідальностіх (КСВ Україна),х метою якогох є запровадженнях 

соціальної відповідальностіх та зміних в системіх якості вх Україні. Центрх 

розвитку КСВх займається підвищеннямх обізнаності щодох КСВ тах вивченням 

актуальнихх питань відповідальногох бізнесу, зокрема:х КСВ ух кризовий період,х 

розвиток освіти,х соціальна відповідальністьх органів державноїх влади тах 

просування Україних за кордономх [50]. Основнимих досягненнями Центрух 

розвитку КСВх є: 

приєднаннях України дох розробки міжнародногох стандарту соціальноїх 

відповідальності ISO 26000 [23];х 

формування спільнотих соціально відповідальнихх компаній вх Україні; 

проведеннях щорічного конкурсух з питаньх КСВ; 

запровадженнях Індексу прозоростіх компаній якх показника реформх 

державної власності;х 

створення платформих для взаємодіїх бізнесу тах університетів длях 

підвищення якостіх вищої тах середньої освітих в Україніх (Національний форумх 

«Бізнес тах університети», лабораторіях «Бізнес тах університети»). 

Загаломх Центр розвиткух КСВ реалізувавх понад 80х проектів, підготувавх 

та опублікувавх понад 135х публікацій, провівх понад 250х публічних заходів,х в 

якихх взяли участьх близько 4500х підприємств, громадськихх організацій тах 

представників ЗМІ.х Далі організаціях планує продовжитих роботу надх своїми 

чотирмах напрямками, 

країнах з економікою, що розвивається, дають змогу стверджувати про 

доцільність використання стратегій сталого розвитку і у цьому випадку. 

Важливою характеристикою розвитку концепції КСВ в Україні є аналіз 
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проектих щодо бізнесух та правх людини, розвиткух соціального підприємництвах 
 

Українська економіках відновилась ух 2010 роціх після всесвітньоїх рецесії ух 

2008 роціх завдяки відновленнюх світової економіки.х Реальне зростаннях ВВП 

Україних в 2010х році становилох 4,3х%, що призвелох до ВВПх на душух 

населення 6700х доларів США.х Але тривалах криза, яках розпочалася зх того 

моменту,х як президентх України відмовивсях підписати угодух про асоціаціюх з 

Європейськимх Союзом ух листопаді 2013х року, суттєвох послабила станх 

національної економіки.х За цимх відбулася втратах найбільшого торговогох 

партнера Україних - росії черезх анексію Кримух у березніх 2014 р.х Криза 

посилиласях війною нах Донбасі, яках розпочалася вх квітні 2014х р.; якх наслідок 

цьогох економіка Україних скоротилася нах 6,8х% у 2014х р. тах на 10,х4% ух 

2015 р.х (WorldBank, 2016).х Економіка Україних вже подолалах важку кризу,х 

спричинену збройнимх конфліктом ух східній частиніх країни, згіднох із заявоюх 

Світового банкух вперше зх 2010 рокух економіка Україних зросла більшх ніж нах 

2% ух 2016 тах 2017 роках,х на 3,х5% ух 2021 році;х прогноз зростаннях на 2024х 

рік - 4х%., але почаласьх повномасштабна війнах і більшістьх підприємств 

Україних сьогодні знаходятьсях на межіх виживання. 

Зах останнє десятиріччях український урядх розпочав інтеграціюх до 

програмх сталого розвиткух та почавх здійснювати заходих з реформуваннях для 

різнихх секторів економіких після підписаннях восьми пов'язанихх угод зх 

Європейським Союзомх (European Integration, 2023). Зх одного боку,х це суттєвох 

прискорило розвитокх економіки України,х але зх іншого боку,х для українськихх 

корпорацій з’явилисях нові викликих [33]. Ціх виклики полягаютьх у 

необхідностіх сприяння процесух економічного, соціальногох та екологічногох 

розвитку тах прийнятті відповідальностіх перед державоюх та стейкхолдерамих 

щодо активізаціїх реформ тах розвитку нах цих рівняхх відповідно дох соціально-

культурноїх ситуації. Застосуваннях концепції КСВх є ефективнимх механізмом, 

якийх міг бих допомогти корпораціямх у подоланніх цих викликів.х 

будуть надалі розвиватися (CSR Ukraine, 2022). На 2023 рік кількість членів 

Центру розвитку КСВ досягла 26 підприємств [32]. Усі підприємства є великими 

підприємствами, деякі – міжнародними, усі вони вважаються активними членами. 
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Висновки дох розділу 2.х 

 

Об’єктом дослідженнях є виробничех підприємство ТОВх «СНОК ЛТД”х 

основними видамих готової продукціїх якого є:х дріт сталевийх загального 

призначення,х оцинкований дріт,х колючий дріт,х а такожх вироби зх дроту: 

цвяхи,х болти, фібра,х сітки, прутки.х  

доцільність виробництвах та реалізаціїх продукції підприємствах та значнех 

покращення ефективностіх його роботи.х Така ситуаціях спричинена 

стабілізацієюх ринків збутух після скороченнях поставок дох росії зах рахунок 

виходух на європейськіх ринки. 

Продуктивністьх праці зростаєх повільніше (124,х77%), аніжх оплата праціх 

1 працівниках (221,9х%), що нех є оптимальнимх співвідношенням. Алех така 

ситуаціях зумовлена тим,х що ух попередньому роціх заробітна платах була 

набагатох нижчою відх середнього рівня,х що іх спричинило їїх стрімке 

зростання.х Що жх стосується продуктивностіх праці, тох ця величинах постійно 

зростаєх в динаміці,х що свідчитьх про високух ефективність персоналу.х  

Проведений    SWOT-аналіз    дозволивх     визначити ТОВх «СНОК ЛТД”х 

як стійкех та прогресивнех підприємство зх позитивним іміджомх і ефективноюх 

організацією своєїх діяльності тах виявити можливостіх для йогох розвитку. 

PESTLE-аналіз такожх свідчить прох сприятливі умових щодо розвиткух 

досліджуваного підприємства.х Не зважаючих на війну,х економічну тах політичну 

ситуаціюх в країніх спостерігається незначнех зростання попитух на продукціюх 

підприємства. Ух цілому розвитокх галузі Україних знаходиться нах задовільному 

рівніх та маєх низькі показниких діяльності підприємств.х 

Основними сильнимих сторонами ТОВх «СНОК ЛТД”х є високах якість 

продукціїх та можливістьх її індивідуальноїх розробки, ах також можливістьх 

самостійно продаватих продукцію черезх оптимально налагодженіх оптові 

зв’язки.х  

Доходи підприємства у звітному році зросли на   

156,55%, за рахунок зростання виробництва зросли також і витрати на 143,41 %. 

Зважаючи на це, витрати зростали повільніше, ніж доходи, що призвело до 

зростання чистого прибутку у 8 разів. Це є відмінним результатом та засвідчує про 
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Також важливимх є тойх факт, щох підприємство отримуєх прибуток. Щох ж 

стосуєтьсях слабких сторін,х то найголовнішимих є незначнах доля підприємствах 

на ринкух та зношеністьх . 

За   допомогоюх   цих   критеріївх   підприємство   можех стабілізувати своєх 

положення нах ринку. Найбільшийх негативний впливх на ТОВх «СНОК ЛТД”х 

мають зниженнях платоспроможності підприємств-замовників тах нестабільність 

фінансово-економічного станух в Україні,х саме ціх загрози найбільшимх чином 

впливаютьх на фінансовийх стан підприємства.х 

Проаналізувавши показниких фінансової стійкостіх підприємства, можнах 

зробити наступніх висновки: 

Рівеньх автономії підвищивсях на 55,х71 %, щох пов’язано зіх зростанням 

власногох капіталу вх 2 разих швидше, ніжх валюти балансу.х Але поприх 

зростання цьогох показника, вінх все рівнох знаходиться нах низькому рівні,х що 

засвідчуєх надзвичайно низькух можливість підприємствах виконати зовнішніх 

зобов'язання зах рахунок власнихх активів. Якщох в майбутньомух в 

підприємствах зростатиме заборгованість,х то вх нього виникнех значний ризикх 

неплатоспроможності. 

Коефіцієнтх співвідношення залученогох і власногох капіталу зменшивсях на 

38,х31%, щох є позитивноюх тенденцією, алех все однох знаходиться нах 

незадовільному рівні.х ТОВ «СНОКх ЛТД» необхіднох знизити залежністьх від 

залученихх коштів тах підвищити власнух фінансову стійкість.х Коефіцієнт 

маневреностіх власних коштівх зменшився нах 34,16х%, що викликанох 

зростанням оборотнихх активів (127,х84 %) повільніше,х ніж власногох капіталу 

245,х96%). Незважаючих на скороченнях у звітномух році цейх показник 

знаходитьсях на доситьх високому рівніх порівняно зх іншими промисловимих 

підприємствами. 

  

виробничих засобів. 

Основними можливостями для зовнішнього середовища підприємства є 

стійкий попит на продукцію та збільшення частки ринку продукції 
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Коефіцієнтх стійкості ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрісх на 

61,х25 % зах рахунок зростаннях власного капіталух швидше, ніжх поточних 

зобов’язань.х Значення цьогох показника єх критично низькимх та показує,х що 

поточніх зобов’язання нех можуть бутих погашені зах рахунок власногох капіталу. 

Отже,х ТОВ «СНОКх ЛТД» занадтох залежить відх кредиторів, щох знижує 

йогох власну фінансовух стійкість тах незалежність. 

Основнимх мінусом вх управлінні єх відсутність досконалоїх системи мотиваціїх 

персоналу. Вх сфері спостерігаєтьсях дефіцит виробничогох персоналу, черезх що 

нах підприємствах основнух частину складаютьх працівники пенсійногох віку. 

Черезх відсутність системих мотивації нах ТОВ «СНОКх ЛТД» цях ситуація щех 

більше загострюється,х що черезх декілька роківх може призвестих до значноїх 

потреби вх виробничому персоналі,х задовольнити якух буде дужех складно. 

Інтегральнах оцінка розвиткух КСВ ТОВх «СНОК ЛТД”х складає 0,х79. 

Підприємствох знаходиться нах високому рівніх розвитку КСВ.х Основною 

проблемоюх була втратах основної частиних ринків збуту,х через щох значно 

скоротилисях замовлення, ах відповідно іх обсяги реалізаціїх та прибутку.х Зараз 

жех ситуація поступовох стабілізується, завдяких чому підприємствох підвищує 

нех тільки обсягх продажів, ах й фінансово-економічні показники.х 
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РОЗДІЛ 3.х ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ЕЛЕМЕНТІВх КОРПОРАТИВНОЇ 
 

3.1. Обґрунтуваннях впливу КСВх на конкурентоспроможністьх 

підприємства 

 
 

Великах кількість вченихх пов'язувало конкурентоспроможністьх 

підприємства ізх впровадженням КСВ,х тому проводитих оцінку впливух КСВ нах 

конкурентоспроможність підприємствах необхідно шляхомх не статичноїх оцінки, 

ах динамічної, тобтох необхідно нех просто оцінитих стан підприємствах відносно 

іншихх підприємств галузі,х а зіставитих динаміку йогох розвитку зх середньою 

динамікоюх розвитку підприємствх певної галузі.х Для цьогох оцінку впливух 

КСВ нах конкурентоспроможність пропонуєтьсях проводити нех просто 

розрахункомх кожного зх показників, ах шляхом визначеннях відносної 

динамічноїх зміни кожногох з показниківх конкурентоспроможності 

підприємствах за певнийх проміжок часу,х що дозволяєх встановити внесокх 

впровадження концепціїх КСВ загальнух конкурентоспроможність підприємствах 

за умовх зміни факторівх зовнішнього середовища.х 

Як вжех зазначалося, ТОВх «СНОК ЛТД”х у звітнийх рік значнох покращив 

своїх позиції зах рахунок підвищеннях ефективності діяльності.х Тому заразх 

основною метоюх ТОВ «СНОКх ЛТД» єх утримання тах по можливостіх розвиток 

досягнутихх позицій. Підприємствох отримує значнийх прибуток, порівнянох з 

прямимих конкурентами, щох є великоюх перевагою тах дає можливістьх 

реінвестувати коштих в розвитокх виробництва. Заводх має обратих за метух 

постійний розвитокх та удосконаленнях основних показниківх діяльності. Цех не 

єх проблемою, такх як підприємствох має досвідх виходу зх кризової ситуаціїх та 

швидкогох покращення економічнихх показників. Такожх необхідно зах основу 

обратих розвиток зах рахунок зниженнях витрат тах раціонального використаннях 

енергоносіїв. Представимох основні напрямких розвитку вх табл. 3.х1. 

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДОСЯГНЕННЯМ ЦІЛЕЙ І 

ЗАВДАНЬ ЗБАЛАНСОВАНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА 
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Таблицях 3.1х 

Основні напрямких розвитку КСВх ТОВ «СНОКх ЛТД» 
   

Підвищення

х трудового 

потенціалу

х 

працівників 

Удосконалення

х виробничого 

потенціалух 

Покращення 

фінансового

х 

  Покращення 

маркетинговог

х о 

потенціалух потенціалу 

1х 2 3х 4 

Підвищення

х 

кваліфікації 
працівниківх 

Зниження 

матеріаломісткості

х 
продукції 

Підвищеннях 

фінансової 

стійкостіх 

Активізації 

рекламноїх 
політики 

Підвищеннях 

ефективності 

матеріальногох 

стимулювання 

персоналух 

Удосконалення 

процесух виробництва 

тах зниження 

трудовитратх 

Підвищення 

прибутковості

х 

підприємства 

Розширення

х ринків 

збутух 

Створення 

технологіїх підбору 

тах адаптації 

персоналух 

Скорочення витратх 

на електроенергіюх 

Підвищення 

ліквідностіх активів 

тах їхньої 

оборотностіх 

 

Збільшення 

клієнтської

х бази 

Удосконаленнях 

системи

 мотивації

х персоналу 

Вдосконалення

х автоматизації 

виробництвах 

Поліпшення 

ефективностіх 

використання 

власногох 

майна 

Зростаннях 

рівня 

задоволеності

х клієнтів 

 

Досягнувших поставлених цілей,х підприємство зможех зміцнити своїх 

конкурентні позиціїх та фінансовух стійкість, ах також досягтих високої 

ефективностіх та автоматизаціїх виробництва. Алех для цьогох повинні 

впроваджуватисях певні заходи,х які будутьх спрямовані нах досягнення 

позитивногох результату вх довгостроковій перспективіх та будутьх 

обов’язковими длях виконання всімах підрозділами. 

Підприємствох має раціональнох та оптимальнох використовувати власніх 

витрати. ТОВх «СНОК ЛТД”х має широкийх асортимент продукції,х так якх 

основу виробництвах складають індивідуальніх замовлення, тах низькі ціних 

порівняно зх аналогічною продукцієюх конкурентів. Підприємствух необхідно 

поєднуватих низькі витратих і широкух диференціацію продукціюх і прих цьому 

зберігатих якість нах високому рівні.х Таким чином,х при дотриманніх цих 

критеріївх ТОВ «СНОКх ЛТД»
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матимех значні перевагих перед конкурентами,х що дозволитьх здобути більшух 

прихильність споживачів.х 

Задля покращеннях рівня ефективності,х конкурентоспроможності тах 

корпоративної соціальноїх діяльності підприємствух необхідним єх налагодити 

наступніх основні сфери:х 

1. Виробничу діяльність,х основними завданнямих якої є:х 

1) створення системих контролю зах реалізацією виробничихх планів іх 

завдань зах стратегічними строками;х 

2) раціональне використаннях основних виробничихх засобів тах зростання 

їхньоїх автоматизації; 

3) систематичнех оновлення техніких і обладнання;х 

4) вдосконалення організаціїх виробництва; 

5) покращеннях умов праці;х 

6) економія ресурсів,х зниження собівартостіх продукції. 

2. Фінансовух діяльність, основніх цілі якоїх наступні: 

1) зростаннях вартості власногох внутрішнього капіталу,х а відповідно,х 

автономності підприємства;х 

2) забезпечення високихх темпів зростаннях доходів; 

3) оптимізаціях співвідношень власногох і позичковогох капіталу; 

4) мобілізаціях внутрішніх резервівх підприємства; 

5) підвищеннях рентабельності виробництвах та ліквідностіх активів. 

3. Завданнямих маркетингової сферих є : 

1) оптимізаціях збутової політики;х 

2) створення ефективнішоїх рекламної кампанії;х 

3) оптимізація комунікаційногох процесу ізх споживачем; 

4) впровадженнях дослідження споживчогох тренду; 

5) забезпеченнях фокусування нах максимальному задоволенніх потреб 

споживачів.х 
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4. Діяльність щодох управління персоналомх має бутих націлена нах вирішення 
 

2) розширеннях повноважень виконавцівх на місцяхх і змінах форми контролю;х 

3) впровадження новихх методів іх систем навчаннях та підвищеннях 

кваліфікації персоналу;х 

4) визначення тах проведення скоординованоїх єдиної тарифноїх політики йх 

оплати праціх та впровадженнях системи мотивації.х 

Таким чином,х підприємству необхіднох дотримуватися оптимальногох 

розвитку вх усіх сферах,х аби нех відбувалося значнихх коливань. Сформованіх 

стратегічні напрямких розвитку КСВх підприємства дозволятьх скоригувати 

діяльністьх підприємства тах усунути абох послабити впливх його «вузькихх 

місць». 

 
3.2. Управліннях дебіторською заборгованістюх підприємства якх 

елементу КСВх  

 
Звертаючи увагух на активх балансу ТОВх «СНОК ЛТД”,х бачимо, щох у 

звітномух році дебіторськах заборгованість складаєх 85 % відх загальної суми,х а 

заборгованістьх клієнтів – 45х%. Заборгованість відх споживачів ух звітному роціх 

порівняно зх попереднім зрослах в 4х рази, щох є негативноюх тенденцією, такх як 

коштих знаходяться позах обігом іх не приносятьх додаткового прибуткух 

підприємству. Всех це затверджуєх відсутність нах підприємстві якісногох 

управління дебіторськоюх заборгованістю. 

Управліннях дебіторською заборгованістюх – це функціях фінансового 

менеджменту,х основною метоюх якої єх зростання прибуткух підприємства зах 

рахунок ефективногох використання дебіторськоїх заборгованості якх 

економічного інструменту.х Дебіторська заборгованістьх складає значнух частину 

активівх підприємства вх сучасні економіці,х тому завданнях управління ДЗх 

полягає вх 

наступних питань: 

1) спільне прийняття господарських рішень і створення атмосфери довіри на 

підприємстві; 
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пришвидшенні платежівх зі стороних клієнтів підприємства,х зниження сумнівнихх 
 

боргу тах певні умови,х які необхідніх для виконаннях в разіх недотримання строків,х 
то 

нах практиці їхх ніхто нех дотримується. Керівництвох підприємства тах 

адміністрація нех контролюють вчасністьх повернення боргів,х так якх більшість 

клієнтівх є постійнимих і задлях збереження партнерськихх відносин деякіх 

пункти угодх не завждих виконуються дох кінця. 

Дох 2013 р.х основна частинах споживачів ТОВх «СНОК ЛТД”х 

зосереджувалася вх росії тах країнах СНД,х після загостреннях політичних 

відносинх між країнами,х підприємство булох змушено припинитих співпрацю зх 

більшістю клієнтами.х Тому самех в 2014х р. тах 2015 р.х обсяги виробництвах та 

реалізаціїх значно скоротилисях і підприємствох опинилося нах грані виживання.х 

Але поступовох проходила адаптація,х підприємство  вийшлох на європейськіх 

ринки тах у звітномух році значнох наростло обсягих виробництва тах рівень 

прибутку.х Основною йогох перевагою єх наявність власногох конструкторського 

бюро,х що дозволяєх розробляти унікальніх проекти відповіднох до запитівх 

клієнта, прих цьому зберігаєтьсях високий рівеньх якості готовоїх продукції. 

Томух зараз відсутнях потреба вх клієнтах, ах завантаженість виробничихх 

потужностей нах 94 % засвідчуєх про те,х що скорох необхідно будех відмовлятися 

відх певних замовленьх або жх розширювати виробничіх потужності вх 

ближньому майбутньому.х Тому самех зараз необхіднох налагодити ефективнех 

управління дебіторськоюх заборгованістю, щох дозволить збільшитих обсяг 

коштівх в обороті,х що призведех до зростаннях прибутку. 

Заразх середній періодх обертання складаєх 136 днів,х тобто близькох 4,5х 

місяців, щох не єх занадто високимх показником. Алех якщо звертатих увагу нах 

суми, якіх винні підприємствах та інфляційніх процеси вх економіці, тох ситуація 

нех є такоюх позитивною. Длях виправлення цієїх ситуації пропонуєтьсях 

встановлення 

боргів та в проведенні ефективної політики продаж та просування на ринку. 

На досліджуваному підприємстві не налагоджена система управління 

дебіторською заборгованістю. Тобто, якщо в угоді прописані строки повернення 
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електронноїх програми «Контрольх дебіторської заборгованості”.х Витрати нах 
 

Витрати нах встановлення програмих 

«Контроль дебіторськоїх заборгованості» 
 

Назва
х 

Кількість Одиницях 
виміру 

Цінах Сума 

Програмах для одногох користувача 1х користувач 4350х 5350 

Додатковіх користувачі 3х осіб 4240х 12720 

Безкоштовніх години технічноїх 
підтримки 

10х годин 0х 0 

Орендах сервера зах місяць 1х користувач 870х 20440 

Всьогох 28510 

 
Такимх чином, бачимо,х що витратих на встановленнях та обслуговуваннях 

програми длях 4 користувачівх складають 38510х грн. Доступх до програмих 

матимуть: генеральнийх та фінансовийх директор, головнийх бухгалтер тах 

економіст, відповідальнийх за контрольх та вчаснех повернення дебіторськоїх 

заборгованості. 

Програмах має наступніх функції: 

1. Збереженнях та хронологічнех упорядкування угодх з контрагентами.х 

2. Побудова рейтингух дебіторів зах допомогою внесеннях наступної 

інформації:х 

1) тип клієнтах – дистриб’ютор, оптовийх посередник, постійнийх клієнт, 

разовийх споживач тах інше; 

2) періодх співпраці зх клієнтом – вперше,х півроку, рік,х більше рокух і т.хд.; 

3) періодх існування підприємства-споживача – кількістьх років зх моменту 

реєстрації;х 

4) платіжна дисциплінах – чи маєх клієнт дебіторськух заборгованість, яках 

перевищує 3х місяці абох обсяг простроченоїх ДЗ; 

5) долях закупівель вх загальному обсязіх реалізації; 

встановлення та обслуговування програми приведені в табл. 3.2. 

Таблиця 3.2 
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6) іншіх параметри, якіх розробляє економістх в залежностіх від їхх впливу нах 
 

врахуванням загальноїх оцінки групуютьсях за ступенемх їх надійності:х група Ах – 

загальна оцінках від 70х до 100х балів, групах Б – відх 40 дох 69 балів,х група Сх – 

до 39х балів. Длях клієнтів групих А розглядаєтьсях можливість розробких та 

виготовленнях продукції відстрочкоюх оплати нах розроблених длях цієї групих 

умовах, длях групи Бх передплата маєх складати мінімумх 25 % іх з клієнтамих 

групи Сх встановлюється співпрацях лише прих повній передплаті.х 

3. Контроль зах датою сплатих заборгованості. Зах місяць дох кінцевої датих 

та післях цього повторнох кожного тижнях автоматично відправляєтьсях 

контрагенту повідомлення-нагадування прох сплату боргу.х 

4. Розрахунок штрафух при невчаснійх оплаті. Приймаєтьсях рішення, прих 

якому зах невчасної сплатих заборгованості клієнтх має сплатитих штраф 2х % від 

розмірух замовлення. 

5. Контрольх за співвідношеннямх дебіторської іх кредиторської 

заборгованостіх та періодомх їхньої оборотності.х 

6. Аналіз іх оцінка основнихх показників ДЗ.х 

Ми бачимо,х що дебіторськах заборгованість клієнтівх за останнійх рік 

зрослах на 6460х тис. грн.,х а їїх період обертаннях в середньомух складає 136х 

днів. Планується,х що запровадженнях програми зх управління дебіторськоюх 

заборгованістю зможех скоротити їїх період обертаннях до 90х днів, тобтох період 

обертаннях скоротиться нах 1,5х місяці. Вх нових угодахх з контрагентамих буде 

зазначатиметьсях максимальний строкх відстрочки платежівх – 90 днів.х 

Зважаючи нах те, щох індекс інфляціїх у звітномух році складавх 13,7х %, 

розрахуємо сумух коштів, якіх б моглох зекономити підприємствох вчасно 

повертаючих кошти відх дебіторів: 

кредитний рейтинг. 

Далі в програмі встановлюється коефіцієнт кожного параметра, 

проставляються бали, після чого формується рейтингова таблиця. Дебітори з 
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складатимех 90 днівх замість теперішніхх 136, прибутокх підприємства зростех на 
89,х8 

тисх грн. 

Такожх ще пропонуєтьсях ввести штрафх за невчаснух оплату боргу,х який 

складатимех 2 % відх загальної вартостіх замовлення. Якх показує практика,х 

близько 8х% підприємств вчаснох не сплачуютьх борг, знаючих про подальшіх 

штрафи тах неустойки. Такимх чином, додатковийх дохід підприємствах 

складатиме: 6460х*0,08х*0,02х=10,34х тис. грн.х 

Окрім дебіторськоїх заборгованості підприємствах мають щех й 

кредиторську,х яку повинніх сплачувати ух встановлені строки.х Якщо дебіторих 

ТОВ «СНОКх ЛТД» будутьх вчасно сплачуватих борги, тох і підприємствох зможе 

вчаснох ліквідовувати власнух заборгованість. Мих бачимо, щох в заводух 

короткострокові кредитих банків зрослих на 261,х6 тис.х грн. Якбих дебіторські 

коштих надходили вчасно,х то вх підприємства нех виникла бх потреба вх 

залученні кредиторськихх коштів. Рахуючи,х що відсотковах ставка комерційногох 

банку нах кінець звітногох року складалах 14,5х %, прорахуємо середніх втрати 

заводу:х261,6х*0,145х=37,9х тис. грн.х 

Таким чином,х підприємство післях впровадження програмих «Контроль 

дебіторськоїх заборгованості» зможех зекономити 138,х04 тис.х грн. Такожх це 

дозволитьх значно підвищитих рівень оборотностіх коштів, щох в кінцевомух 

результаті призведех до зростаннях прибутку підприємства.х 

 
3.3. Планування рівнях підвищення конкурентоспроможностіх 

підприємства завдяких запровадженню КСВх 

 
Однією основнихх задач ТОВх «СНОК ЛТД”х є зростаннях рівня 

конкурентоспроможностіх завдяки формуваннюх конкурентних переваг.х 

1,5 

6460 ∗ 
13,712 

=89,8 тис. грн. 
100 

Таким чином, якщо середній період повернення дебіторської заборгованості 
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Запровадження КСВх на підприємствіх стане самех тією конкурентноюх перевагою, 
 

Таблицях 3.3х 

Планування інтегральноїх оцінки конкурентнихх переваг 

ТОВх «СНОК ЛТД”х 

Показник Вага
х 

Звітний 
рікх 

Плановий 
рікх 

1 2х 3 4х 

Технічний рівеньх виробництва (0,х26) 

Коефіцієнтх фондоозброєності 0,х2
3 

23,х67 50,х32 

Коефіцієнтх фондовіддачі 0,х2
8 

14,х77 22,х16 

Коефіцієнтх придатності основнихх засобів 0,х2
2 

0,х44 0,х42 

Рентабельністьх активів 0,х2
7 

2,х06 11,х98 

Фінансово-інвестиційна діяльністьх 
(0,26)х 

Коефіцієнт капіталовіддачіх 0,22
х 

19,13х 13,55х 

Рентабельність власногох капіталу 0,х2
6 

27,х34 66,х82 

Коефіцієнтх автономії 0,х2
6 

0,х075 0,х18 

Фінансовийх ліверидж 0,х2
6 

12,х26 0,х21 

Збутовах діяльність (0,х21) 

Рентабельністьх реалізації 0,х2
6 

5,х01 5,х08 

Долях експорту 0,х2
2 

0,х31 0,х36 

Динаміках реалізації 0,х2
7 

1,х56 0,х36 

Оборотністьх дебіторської заборгованостіх 0,25
х 

2,88х 3,16х 

Виробнича діяльністьх (0,27)х 

Матеріаловіддача 0,х2
1 

1,х16 1,х17 

Рівеньх постійних витратх у загальнійх 
собівартості 

0,х2
5 

0,х19 0,х17 

Темпх зміни продуктивностіх праці 0,х2
7 

1,х25 0,х42 

Показникх зниження собівартостіх 0,27
х 

1,4х 1,45х 

Інтегральна оцінках конкурентної перевагих 
підприємства 

 
10,х96 11,х19 

 

яка підвищить загальний рівень конкурентоспроможності. На основі планових 

показників розрахуємо інтегральний показник конкурентоспроможності (табл 

3.3) 
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Зх табл. 3.х3 видно,х що плановах інтегральна оцінках 

конкурентоспроможності завдяких покращенню конкурентнихх переваг ТОВх 

«СНОК ЛТД”х у звітномух році зрослах на 2,х1 %, щох є позитивнимх 

результатом. Такіх незначні покращеннях спричинені високимих показниками, 

якіх стабілізувалися іх не можутьх мати високогох росту протягомх значного 

проміжкух часу. Головнимх є те,х що показникх конкурентоспроможності нех 

знизився іх знаходиться нах високому рівніх порівняно 
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зх аналогічними підприємствамих галузі. Такожх необхідно оцінитих прогнозний 
 

ефективностіх їх діяльностіх поступово погіршуються.х Зважаючи нах це, оцінимох 

плановий рівеньх розвитку КСВх ТОВ «СНОКх ЛТД» (табл.х 3.4)х 

Таблиця 3.х4 

Системах факторних оцінокх рівня розвиткух 

КСВ ТОВх «СНОК ЛТД”х 
Показник Коефіцієнт 

вагомості 
Оцінка 

розвитку 
Еталонна 

оцінка 

1 2 3 4 

1. Показники використання ресурсів (R) 

1.1. Фінансові 

R1.Інтегральний показник фінансового стану 
підприємства 

0,17 8 5 

R2. Показник прибутковості 0,14 9 5 

1.2. Основні засоби 

R3. Показник придатності основних засобів 0,11 4 3 

1.3. Людські 

R4. Інтегральний показник якості персоналу 
(інтелектуальна складова) 

0,09 6 8 

R5. Рівень мотивування 0,07 5 6 

1.4. Матеріальні 

R6. Витрати виробництва (середній темп 
зниження ) 

0,15 5 5 

R7. Матеріаловіддача (середній темп приросту) 0,1 3 6 

1.5. Енергетичні 

R8. Енергоємність продукції (середній темп 
зміни) 

0,06 6 5 

1.6. Інформаційні 

R9. Інтегральний показник рівня інформаційного 
забезпечення 

0,11 7 8 

Інтегральна оцінка: 0,13 

2. Показники продукції (P) 

P1. Інтегральний показник якості продукції 0,5 8 7 

P2. Питома вага продукції на експорт 0,3 6 7 

Р3. Середній коефіцієнт оновлення продукції 0,2 7 6 

Інтегральна оцінка: 0,35 

3. Показники економічної ефективності (E) 

 

рівень розвитку досліджуваного підприємства. В якості еталонної оцінки 

обирається загальний стан в галузі. Звертаючи увагу на показники попередніх 

років, бачимо, що основна частина конкурентів втрачає свої позиції. а показники 
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Закінчення табл.х 3.4х 
 

1 2х 3 4х 

Е1. Рентабельністьх продукції (середнійх темп 
приросту)х 

0,25х 7 4х 

Е2. Виробітокх на одногох працівника (середнійх 
темп приросту)х 

  

5 0,х1
4 

9х 

Е3. Обсягх продаж (середнійх темп приросту)х 0,23
х 

8 6х 

Е4. Середнійх темп приростух валового доходух 0,2х 9 4х 

Е5. Фондовіддачах 0,18
х 

7 4х 

Інтегральна оцінка:х 0,35
х 

За результатамих проведеного дослідженнях встановлено, щох в плановомух 

році очікуванийх коефіцієнт рівнях розвитку КСВх складає 0,х83, тобтох 

відбудеться йогох зростання нах 5%, щох є високимх результатом. Підприємствох 

у звітномух році малох значні позиції,х тому воних покращуються нех надто 

високимих темпами, алех знаходяться вх оптимальному діапазоніх та єх 

стабільними, щох необхідно вх умовах мінливогох економічному станух в країні.х  

 

Висновки дох розділу 3.х 

Підприємство маєх раціонально тах оптимально використовуватих власні 

витрати.х ТОВ «СНОКх ЛТД» маєх широкий асортиментх продукції, такх як 

основух виробництва складаютьх індивідуальні замовлення,х та низькіх ціни 

порівнянох з аналогічноюх продукцією конкурентів.х Підприємству необхіднох 

поєднувати низькіх витрати іх широку диференціаціюх продукцію іх при цьомух 

зберігати якістьх на високомух рівні. Такимх чином, прих дотриманні цихх 

критеріїв ТОВх «СНОК ЛТД”х матиме значніх переваги передх конкурентами. 

Підприємствух необхідно дотримуватисях оптимального розвиткух в усіхх 

сферах, абих не відбувалосях значних коливань.х Сформовані стратегічніх 

напрямки розвиткух КСВ підприємствах дозволять скоригуватих діяльність 

підприємствах та усунутих або послабитих вплив йогох «вузьких місць”.х 

Після впровадженнях програми «Контрольх дебіторської заборгованості”х 

підприємство зможех зекономити 138,х04 тис.х грн. Такожх це дозволитьх значно 

підвищитих рівень оборотностіх коштів, щох в кінцевомух результаті призведех до 

зростаннях прибутку підприємства.х 
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ВИСНОВКИ 
 

перетворення,х особливості організаційно-правової формих бізнесу, ментальністьх 

населення тах ін. відсутнях чітко розробленоїх системи критеріївх KCO, 

зрозумілихх як бізнесу,х так іх владі тах суспільству. 

Впровадженнях практик відповідальногох бізнесу сприяєх соціальному, 

економічномух та екологічномух сталому розвитку,х мінімізує негативнийх вплив 

бізнесух на суспільство.х 

Сьогодні концепціях КСВ перетвориласях на потужнийх інструмент 

підвищеннях конкурентоспроможності підприємства.х Кожна організаціях 

дотримується стандартівх для того,х щоб застосуватих концепцію сталогох 

розвитку, алех всі воних мають спільнух мету – прийняттях концепції КСВх та 

відповідністьх етичним, соціальнимх та екологічнимх стандартам сталогох 

розвитку. 

Єдинимх можливим шляхомх побудови бізнесух в сучаснихх умовах єх 

використання стратегіїх сталого розвитку,х сьогодні менеджментх повинен 

піклуватисях не лишех задоволенням потребх цільових сегментівх ринку, якх 

основним джереломх власної конкурентноїх переваги, ах також знаходженнямх 

балансу інтересівх усіх стейкхолдерівх підприємства. Сьогодніх концепція 

корпоративноїх соціальної відповідальностіх як однах із базовихх концепції 

сталогох розвитку підприємствах перетворилася зх виключно філантропічноїх 

діяльності нах потужний інструментх підвищення конкурентоспроможностіх у 

довгостроковійх перспективі тах набула статусух невід’ємної частиних стратегії 

компанії.х 

Об’єктом дослідженнях є виробничех підприємство ТОВх «СНОК ЛТД”х 

основними видамих готової продукціїх якого є:х дріт сталевийх загального 

призначення,х оцинкований дріт,х колючий дріт,х а такожх вироби зх дроту: 

цвяхи,х болти, фібра,х сітки, прутки.х  

 
Отже є зрозумілим, що реалізація концепції KCВ в Україні здійснюється з 

урахуванням низки особливостей, серед яких вже проведені економічні 



65 
 

доцільність виробництвах та реалізаціїх продукції підприємствах та значнех 

покращення ефективностіх його роботи.х Така ситуаціях спричинена 

стабілізацієюх ринків збутух після скороченнях поставок дох росії зах рахунок 

виходух на європейськіх ринки. 

Продуктивністьх праці зростаєх повільніше (124,х77%), аніжх оплата праціх 

1 працівниках (221,9х%), що нех є оптимальнимх співвідношенням. Алех така 

ситуаціях зумовлена тим,х що ух попередньому роціх заробітна платах була 

набагатох нижчою відх середнього рівня,х що іх спричинило їїх стрімке 

зростання.х Що жх стосується продуктивностіх праці, тох ця величинах постійно 

зростаєх в динаміці,х що свідчитьх про високух ефективність персоналу.х  

Проведений    SWOT-аналіз    дозволивх     визначити ТОВх «СНОК ЛТД”х 

як стійкех та прогресивнех підприємство зх позитивним іміджомх і ефективноюх 

організацією своєїх діяльності тах виявити можливостіх для йогох розвитку. 

PESTLE-аналіз такожх свідчить прох сприятливі умових щодо розвиткух 

досліджуваного підприємства.х Не зважаючих на війну,х економічну тах політичну 

ситуаціюх в країніх спостерігається незначнех зростання попитух на продукціюх 

підприємства. Ух цілому розвитокх галузі Україних знаходиться нах задовільному 

рівніх та маєх низькі показниких діяльності підприємств.х 

Основними сильнимих сторонами ТОВх «СНОК ЛТД”х є високах якість 

продукціїх та можливістьх її індивідуальноїх розробки, ах також можливістьх 

самостійно продаватих продукцію черезх оптимально налагодженіх оптові 

зв’язки.х Також важливимх є тойх факт, щох підприємство отримуєх прибуток. 

Щох ж стосуєтьсях слабких сторін,х то найголовнішимих є незначнах доля 

підприємствах на ринкух та зношеністьх . 

 

виробничих засобів. 

Основними можливостями для зовнішнього середовища підприємства є 

стійкий попит на продукцію та збільшення частки ринку продукції 

Доходи підприємства у звітному році зросли на   

156,55%, за рахунок зростання виробництва зросли також і витрати на 143,41 %. 

Зважаючи на це, витрати зростали повільніше, ніж доходи, що призвело до 

зростання чистого прибутку у 8 разів. Це є відмінним результатом та засвідчує про 
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За   допомогоюх   цих   критеріївх   підприємство   можех стабілізувати своєх 

положення нах ринку. Найбільшийх негативний впливх на ТОВх «СНОК ЛТД”х 

мають зниженнях платоспроможності підприємств-замовників тах нестабільність 

фінансово-економічного станух в Україні,х саме ціх загрози найбільшимх чином 

впливаютьх на фінансовийх стан підприємства.х 

Проаналізувавши показниких фінансової стійкостіх підприємства, можнах 

зробити наступніх висновки: 

Рівеньх автономії підвищивсях на 55,х71 %, щох пов’язано зіх зростанням 

власногох капіталу вх 2 разих швидше, ніжх валюти балансу.х Але поприх 

зростання цьогох показника, вінх все рівнох знаходиться нах низькому рівні,х що 

засвідчуєх надзвичайно низькух можливість підприємствах виконати зовнішніх 

зобов'язання зах рахунок власнихх активів. Якщох в майбутньомух в 

підприємствах зростатиме заборгованість,х то вх нього виникнех значний ризикх 

неплатоспроможності. 

Коефіцієнтх співвідношення залученогох і власногох капіталу зменшивсях на 

38,х31%, щох є позитивноюх тенденцією, алех все однох знаходиться нах 

незадовільному рівні.х ТОВ «СНОКх ЛТД» необхіднох знизити залежністьх від 

залученихх коштів тах підвищити власнух фінансову стійкість.х Коефіцієнт 

маневреностіх власних коштівх зменшився нах 34,16х%, що викликанох 

зростанням оборотнихх активів (127,х84 %) повільніше,х ніж власногох капіталу 

245,х96%). Незважаючих на скороченнях у звітномух році цейх показник 

знаходитьсях на доситьх високому рівніх порівняно зх іншими промисловимих 

підприємствами. 

Коефіцієнтх стійкості ух звітному роціх порівняно зх попереднім зрісх на 

61,х25 % зах рахунок зростаннях власного капіталух швидше, ніжх поточних 

зобов’язань.х Значення цьогох показника єх критично низькимх та показує,х що 

поточніх зобов’язання нех можуть бутих погашені зах рахунок власногох капіталу. 

Отже,х ТОВ «СНОКх ЛТД» занадтох залежить відх кредиторів, щох знижує 

йогох власну фінансовух стійкість тах незалежність. 

  



67 
 

Основнимх мінусом вх управлінні єх відсутність досконалоїх системи мотиваціїх 

персоналу. Вх сфері спостерігаєтьсях дефіцит виробничогох персоналу, черезх що 

нах підприємствах основнух частину складаютьх працівники пенсійногох віку. 

Черезх відсутність системих мотивації нах ТОВ «СНОКх ЛТД» цях ситуація щех 

більше загострюється,х що черезх декілька роківх може призвестих до значноїх 

потреби вх виробничому персоналі,х задовольнити якух буде дужех складно. 

Інтегральнах оцінка розвиткух КСВ ТОВх «СНОК ЛТД”х складає 0,х79. 

Підприємствох знаходиться нах високому рівніх розвитку КСВ.х Основною 

проблемоюх була втратах основної частиних ринків збуту,х через щох значно 

скоротилисях замовлення, ах відповідно іх обсяги реалізаціїх та прибутку.х Зараз 

жех ситуація поступовох стабілізується, завдяких чому підприємствох підвищує 

нех тільки обсягх продажів, ах й фінансово-економічні показники.х 

Підприємство маєх раціонально тах оптимально використовуватих власні 

витрати.х ТОВ «СНОКх ЛТД» маєх широкий асортиментх продукції, такх як 

основух виробництва складаютьх індивідуальні замовлення,х та низькіх ціни 

порівнянох з аналогічноюх продукцією конкурентів.х Підприємству необхіднох 

поєднувати низькіх витрати іх широку диференціаціюх продукцію іх при цьомух 

зберігати якістьх на високомух рівні. Такимх чином, прих дотриманні цихх 

критеріїв ТОВх «СНОК ЛТД”х 

Задля покращеннях рівня ефективності,х конкурентоспроможності тах 

корпоративної соціальноїх діяльності підприємствух необхідним єх налагодити 

наступніх основні сфери:х 

1.Виробничух діяльність, основнимих завданнями якоїх є: 

-створеннях системи контролюх за реалізацієюх виробничих планівх і 

завданьх за стратегічнимих строками; 

-раціональнех використання основнихх виробничих засобівх та зростаннях 

їхньої автоматизації;х 

-систематичне оновленнях техніки іх обладнання; 

-вдосконаленнях організації виробництва;х 

-покращення умовх праці; 

-економіях ресурсів, зниженнях собівартості продукції.х 
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2.Фінансовух діяльність, основніх цілі якоїх наступні: 

-зростаннях вартості власногох внутрішнього капіталу,х а відповідно,х 

автономності підприємства;х 

-забезпечення високихх темпів зростаннях доходів; 

-оптимізаціях співвідношень власногох і позичковогох капіталу; 

-мобілізаціях внутрішніх резервівх підприємства; 

-підвищеннях рентабельності виробництвах та ліквідностіх активів. 

3.хЗавданнями маркетинговоїх сфери єх : 

-оптимізація збутовоїх політики; 

-створеннях ефективнішої рекламноїх кампанії; 

-оптимізаціях комунікаційного процесух із споживачем;х 

-впровадження дослідженнях споживчого тренду;х 

-забезпечення фокусуваннях на максимальномух задоволенні потребх 

споживачів. 

4.хДіяльність щодох управління персоналомх має бутих націлена нах 

вирішення 
 

-розширеннях повноважень виконавцівх на місцяхх і змінах форми контролю;х 

-впровадження новихх методів іх систем навчаннях та підвищеннях 

кваліфікації персоналу;х 

-визначення тах проведення скоординованоїх єдиної тарифноїх політики йх 

оплати праціх та впровадженнях системи мотивації.х 

Таким чином,х підприємству необхіднох дотримуватися оптимальногох 

розвитку вх усіх сферах,х аби нех відбувалося значнихх коливань. Сформованіх 

стратегічні напрямких розвитку КСВх підприємства дозволятьх скоригувати 

діяльністьх підприємства тах усунути абох послабити впливх його «вузькихх 

місць». 

  

наступних питань: 

     - спільне прийняття господарських рішень і створення атмосфери довіри 

на підприємстві; 
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Післях впровадження програмих «Контроль дебіторськоїх заборгованості» 

підприємствох зможе зекономитих 138,04х тис. грн.х Також цех дозволить значнох 

підвищити рівеньх оборотності коштів,х що вх кінцевому результатіх призведе дох 

зростання прибуткух підприємства. 

Зах результатами проведеногох дослідження встановлено,х що вх плановому 

роціх очікуваний коефіцієнтх рівня розвиткух КСВ складаєх 0,83,х тобто 

відбудетьсях його зростаннях на 5х%, що єх високим результатом.х Підприємство 

ух звітному роціх мало значніх позиції, томух вони покращуютьсях не надтох 

високими темпами,х але знаходятьсях в оптимальномух діапазоні тах є 

стабільними,х що необхіднох в умовахх мінливого економічномух стану вх країні.  
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