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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Значущість лобізму на політичній 

арені з кожним роком зростає. Лобізм поступово набуває масового характеру, 

формується та щедро фінансується, а окремі лобістські кампанії набувають статусу 

соціальних рухів. Поки що неможливо стверджувати, чи є такі рішення, що 

приймалися б представниками влади без жодного впливу на них з боку зацікавлених 

осіб. Однаково складно уявити, щоб великі економічні структури не прагнули б 

вирішити частину своїх проблем за рахунок взаємодії з владою. 

Лобіювання, як дієвий прояв лобізму, являє собою складний соціальний, 

політичний феномен, який привертає дедалі більше уваги дослідників у галузі 

державного управління, політології, права, економіки. Інститут лобізму в 

унормованому чи не унормованому вигляді присутній у будь-якій демократичній 

державі. Однак для різних країн характерні різні моделі лобіювання і навіть у межах 

однієї моделі, національним інститутам лобізму притаманні суттєві відмінності, що 

не лише ускладнює вивчення відповідного іноземного досвіду, але й доводить 

неминучість формування в Україні власної системи лобізму. Адже якщо 

громадянське суспільство розвивається як демократичне, правове, соціальне і 

ринкове, то лобізм неодмінно стає складовою частиною політико-управлінського 

процесу, даючи змогу забезпечити взаємодію цього суспільства з органами 

державної влади. Лобізм – це, насамперед, вплив на владу, на процеси розробки і 

прийняття важливих державно-управлінських та політичних рішень, що є 

найчастіше індикатором процесів, які відбуваються в суспільстві. 

Підвищення ролі лобізму в державному управлінні та у політичних процесах 

загалом призводить до трансформації демократії шляхом зміщення її механізму від 

громадянського представництва до представництва інтересів. Така трансформація 

обумовлена появою нових, доволі ефективних агентів впливу – груп інтересів, які 

тиснуть на владу, причому найчастіше мова йде саме про прямий вплив, без участі у 

виборах. Лобізм виступає не тільки одним з головних механізмів вироблення і 

прийняття державних рішень, а й значною дієвою силою становлення 

плюралістичної демократії. 

Досвід країн з розвиненою демократією, зокрема США, Канади, 

Великобританії, Німеччини, доводить, що лобіювання там давно стало дієвим 

інструментом впливу суспільства на публічну владу. З одного боку, лобіювання 

забезпечує репрезентацію інтересів більшості груп інтересів, надаючи змогу навіть 

невеликим громадським об’єднанням (які не мають значних ресурсів й інших 

можливостей впливати на владу), долучитися до процесу ухвалення державно-

управлінських рішень і формування державної політики. З іншого – лобіювання 

забезпечує органи публічної влади інформацією про різні соціальні проблеми, надає 

експертні оцінки державних проектів, що розробляються, і допомагає чиновникам і 

законодавцям у прийнятті суспільно необхідних рішень. У такий спосіб формується 

ще один механізм зворотного зв’язку, вкрай потрібний будь-якій владі. 

Як і будь-який інший механізм, що виникає та набуває свого розвитку в 

рамках історичного процесу, лобізм постає об’єктивною, органічною складовою 
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державного механізму в умовах демократії. Він об’єктивно існує, і єдине, що 

залежить від держави – ігнорувати це явище, чи забезпечити йому належне 

регулювання. Особливо гостро проблематика регулювання лобізму постає в 

контексті забезпечення національної безпеки. І саме цей аспект регулювання 

лобізму нині вкрай важливий для України. Кардинальні геополітичні зміни 

останнього десятиліття стали продовженням процесів трансформації всієї 

організації міжнародних відносин, створеної після Другої світової війни. І якщо в 

1991 році світ з біполярного перетворився на монополярний, то нині ми 

спостерігаємо процес початку мультиполяризації. 

Принципово змінилися умови існування і розвитку для нашої держави, 

іншими стали і загрози, під якими ми, як країна, знаходимося, і, відповідно, 

змінюються і завдання щодо їх своєчасного виявлення, попередження та протидії. 

Забезпечення країни умовами безпечного існування і розвитку в масштабі планети, у 

взаємозв’язку і взаємозалежності із внутрішнім становищем у державі, з 

проблемами і можливостями, які виникають, імперативами і ресурсами їх 

вирішення, і утворюють те фундаментальне реальне державне завдання, безперервне 

рішення якого державою і висловлюють безпосередньо в повсякденному житті 

(зокрема і в державному управлінні) поняттям Національної безпеки. І не останню 

роль у цьому процесі відіграє належне регулювання лобізму. 

Проблематики лобістської діяльності загалом, а також у контексті 

забезпечення як національної безпеки, так і державної безпеки зокрема, 

безпосередньо або опосередковано торкалися у своїх працях низка вчених, а саме:   

В. Абрамов, А. Балашов, В. Безкоровайний, А. Бентлі, Т. Бєльська, О. Бондаренко, 

К. Власов, О. Войнич, О. Глазов, О. Гросфельд, В. Дрешпак, О. Дягілєв,                    

А. Євгенієва, С. Зотова, Н. Зяблюк, О. Іохов, В. Кіплінджер, Д. Кіслов,                      

О. Копиленко, О. Корнієвський, Т. Крушельницька, А. Кучеров, В. Лагодіна,            

В. Лазоркін, Л. Левін, Д. Макгенрі, М. Малютин, Р. Мацкевич, О. Минько,               

М. Михальченко, І. Мігус, І. Мусієнко, М. Недюха, В. Нестерович, О. Одінцова,        

В. Оленченко, Н. Орлова, Н. Осипова, В. Павлова, О. Пархоменко-Куцевіл,              

В. Півцаєва, О. Потєхін, Н. Ржевська, В. Ровний, Є. Романенко, О. Руденко,               

С. Сиротенко, Г. Ситник, В. Смолянюк, С. Степаненко, Т. Стукалін, В. Сумська,       

Т. Тєлькінєна, Є. Тихомирова, М. Требін, Д. Трумен, Л. Тупчієнко, П. Херрінг,        

В. Ясенецький, D. Burrowes, L. Drutman, P. Flynn, W. Grant, D. Heyes, K. Hopkins, 

D. Krsmanovic, U. Kurczewcka, G. Levine, I. Liddell-Grainger, C. Marin, A. Martinelli,    

J. Morgan, M. Palter, W. Paterson, G. Prentice, P. Rowen, C. Walker, J. Willott,               

T. Wright, L. Zetter та інші. 

Водночас у межах науки державного управління, інститут лобіювання 

лишається малодослідженим феноменом, інтерес до якого тільки починає виникати 

у вітчизняних науковців. Особливої уваги потребує вивчення питання 

інституціоналізації лобіювання в Україні, реалізації інтересів громадян, які 

полягають у забезпеченні їх особистої, економічної, соціальної, культурологічної та 

матеріальної безпеки. Єдиним дієвим механізмом для вирішення цього завдання є 

ефективні заходи з лобіювання таких інтересів. Вітчизняний інструментарій із 

забезпечення безпеки громадян і суспільства знаходиться на стадії формування, але 
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вже спостерігається значна кількість позитивних прикладів. Особливий науковий і 

практичний інтерес становлять можливості розвитку в Україні такої лобістської 

діяльності, яка враховує потребу реалізації інтересів громадян, особливо – 

спрямованих на забезпечення їх безпеки. І роль держави у цьому процесі не варто 

применшувати. 

Нині нагальною є потреба проведення комплексних досліджень не лише 

інституту лобізму та перспектив його нормативного врегулювання, але й ролі 

лобізму у системі національної безпеки держави. 

Усе зазначене свідчить про високу актуальність теми та необхідність 

вирішення поставлених питань у теоретичному й практичному аспектах. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконано відповідно до наукових тем: «Теоретико-методологічні 

основи становлення української державності і соціальна практика: політичні, 

юридичні, економічні й психологічні проблеми» (номер державної реєстрації – 

0113U07698); «Соціально-демографічні параметри життя в сучасній політиці 

держави» (номер державної реєстрації – 0118U000784); «Правові гарантії 

забезпечення прав і свобод людини і громадянина в Україні» (номер державної 

реєстрації – 0118U100205); «Національна безпека України: виклики і загрози 

сучасності» (номер державної реєстрації – 0118U100204); «Удосконалення 

механізмів державного антикризового управління в умовах системних реформ в 

Україні» (номер державної реєстрації – 0118U100228); науково-дослідної роботи 

«Формування організаційно-економічного механізму управління бюджетуванням 

об’єднаних територіальних громад в умовах децентралізації» (держбюджетна 

тема № 53-72/10), у яких автор був співвиконавцем. 

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретико-

методологічне обґрунтування інституціональних засад функціонування інституту 

лобізму в системі державного управління України як сучасного інноваційного 

інструментарію механізму реалізації інтересів громадян і суспільства у процесі 

забезпечення державної безпеки, підготовки та ухвалення державно-управлінських 

рішень, формулювання науково-практичних висновків та пропозицій щодо 

подальшого вдосконалення лобістської діяльності в Україні. 

Для реалізації зазначеної мети, необхідно виконати такі завдання: 

 запропонувати теоретико-методологічне обґрунтування поняття «лобізм 

в державному управлінні як механізм реалізації інтересів громадян і суспільства»; 

 проаналізувати зарубіжний досвід функціонування інституту лобізму у 

сфері державного управління у контексті реалізації інтересів громадян та 

суспільства; 

 визначити дієві механізми контролю за лобістською діяльністю в 

інтересах безпеки держави в зарубіжних країнах; 

 розкрити проблематику апроксимації зарубіжного досвіду 

функціонування інституту лобізму в системі державного управління; 

 дослідити дискретність як теоретичний принцип існування лобізму у 

сфері державного управління; 
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 конкретизувати особливості проявів, функцій лобізму, різновидів 

лобіювання, методів лобістської діяльності крізь призму державного управління; 

 охарактеризувати сучасний стан лобістської діяльності в Україні та 

окреслити наявні технології тіньового лобіювання законодавчої, виконавчої і 

судової гілок влади; 

 здійснити порівняльний аналіз підходів щодо забезпечення державної та 

національної безпеки в контексті лобізму; 

 дослідити ретроспективу спроб правового врегулювання лобістської 

діяльності в Україні та запропонувати правовий механізм реалізації лобістської 

діяльності в інтересах громадянина, суспільства, безпеки держави у вітчизняних 

реаліях; 

 проаналізувати вплив лобізму на становлення та розвиток системи 

державного управління в Україні; 

 висвітити роль лобізму у процесі реалізації державної та національної 

безпеки за роки незалежності України; 

 розглянути наявні наукові погляди на національні інтереси та процес їх 

становлення в контексті національної безпеки; 

 дослідити принципи, складові, методи моделювання забезпечення 

державної безпеки; 

 розробити концептуальний підхід до забезпечення державної безпеки з 

використанням технологій лобіювання; 

 запропонувати механізм державного управління у сфері державної 

безпеки з метою прогнозування і оцінювання джерел, цілей та характеру викликів, 

ризиків та загроз в контексті лобістської діяльності. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, які виникають у сфері державного 

управління системою лобізму в Україні, у процесі реалізації інтересів громадянина, 

суспільства, безпеки держави. 

Предмет дослідження – державне управління системою лобізму в Україні в 

інтересах громадянина, суспільства, безпеки держави. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження 

становить сукупність сучасних методів і прийомів наукового пізнання, які було 

обрано відповідно до мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та 

предмета та у взаємозв’язку забезпечили вирішення поставлених завдань. Зокрема, в 

роботі знайшли своє застосування міждисциплінарний та інституціональний 

підходи, а також низка загальнонаукових і спеціальних методів з філософії, 

синергетики, соціології, політології, економіки, теорії національної безпеки та 

державного управління, кожен з яких сприяв висвітленню проблеми у певному 

ракурсі, а саме: онтологічний (для дослідження базових понять та формулювання 

авторських визначень дефініцій «лобізм», «лобіювання», «суб’єкт лобіювання», 

«об’єкт лобіювання», «предмет лобіювання», «система лобізму»); контент-аналіз 

(для аналізу та систематизації наукових та нормативних джерел з питань 

державного управління у сфері державної безпеки); історичний (для вивчення 

процесу появи та розвитку лобізму як на території сучасної України, так і в інших 
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країнах світу); системний (для розгляду об’єкту дослідження в його єдності та 

цілісності, з’ясування сутності та визначення характеристик взаємовідносин між 

державами, державою і суспільством, між суспільством та індивідом, суб’єктами й 

об’єктами лобізму, в рамках інформаційних, політичних, соціально-економічних та 

інших процесів); статистичний (для аналізу та систематизації численних 

кількісних показників); соціологічний (для систематизації результатів проведеного 

опитування); структурно-функціональний (для розкриття характеристик 

організаційно-функціональної структури пропонованої системи регулювання 

лобізму); моделювання (для абстрагованого відображення та конструювання явищ, 

процесів та інших чинників, які демонструють як уже наявні взаємозв’язки між 

елементами системи лобізму, системи безпеки, системи комунікації, так і майбутні 

лобістські структури); компаративний (для виявлення загальних рис та 

особливостей становлення та розвитку системи лобізму в різних країнах світу); 

прогностичний (для прогнозування, узагальнення опрацьованих матеріалів з метою 

формулювання висновків і рекомендацій за підсумками дослідження). 

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації слугували загально-теоретичні 

праці, розробки фахівців у галузі державного управління, політології, права, 

міжнародних відносин та економічних наук, а також особисті дослідження автора. 

Емпіричну базу дослідження становлять наукові та публіцистичні праці 

вітчизняних і зарубіжних учених, офіційна статистична та довідкова інформація. 

Нормативною основою роботи є Конституція України, закони України, акти 

Президента України, Кабінету Міністрів України, органів виконавчої влади, чинні 

міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, законодавство інших держав, проекти законів України, пов’язані з 

урегулюванням лобістської діяльності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що робота є 

першою у вітчизняній науці державного управління спробою комплексного 

вирішення наукового завдання стосовно розвитку теоретичних засад та 

обґрунтування науково-прикладних рекомендацій щодо удосконалення механізмів 

державного управління системою лобізму в Україні в інтересах громадянина, 

суспільства, безпеки держави, зокрема: 

вперше: 

 наведено авторські визначення таких понять, як лобізм, лобіювання, 

суб’єкт лобіювання, об’єкт лобіювання, предмет лобіювання, система лобізму. 

Під лобізмом запропоновано тлумачити механізм реалізації інтересів громадян та 

суспільства, який функціонує шляхом здійснення взаємодії зазначених груп з 

владою у всіх її проявах. Лобіювання є дієвим проявом лобізму, що здійснюється 

у межах нормативно-правового поля, реалізуючи на практиці прагнення груп 

тиску щодо впливу на органи державної влади для забезпечення інтересів 

громадян та суспільства в законослухняний і підзвітний суспільству спосіб. 

Лобістська діяльність – це професійна діяльність суб’єктів лобіювання, що 

здійснюється у нормотворчій та державно-управлінській діяльності й спрямована 

на прийняття органами державної влади України, органами місцевого 

самоврядування України, іншими суб’єктами владних повноважень, їх 
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посадовими та службовими особами, депутатами усіх рівнів, рішень, що 

відповідають інтересам замовника лобістських послуг; 

 розроблено проект концепції формування та розвитку системи лобізму в 

Україні, спрямованої на створення вітчизняного інституту цивілізованого 

лобіювання, орієнтованого не лише на задоволення потреб окремих замовників 

лобістських послуг, але й на реалізацію інтересів держави в контексті державної 

безпеки, захист прав та законних інтересів громадян України; 

 запропоновано створення потужного регулятора лобістської діяльності – 

Національної Ради з питань регулювання лобіювання (НРУРЛ) – конституційного, 

постійно діючого колегіального центрального органу виконавчої влади, що здійснює 

свою діяльність з метою забезпечення національної безпеки України у процесі 

реєстрації та нагляду за лобістською діяльністю. Діяльність НРУРЛ, серед іншого, 

має бути спрямована на прогнозування і оцінювання джерел, цілей лобіювання а 

також характеру викликів, ризиків та загроз, що може нести лобістська діяльність; 

 доведено доречність застосування Open source intelligence (OSINT) як 

інструменту контрольної та наглядової діяльності НРУРЛ, з огляду на такі 

специфічні переваги цього розвідувального методу, як: економія часу (за рахунок 

попереднього виявлення найбільш суперечливих, потенційно загрозливих для 

державної безпеки моментів у діяльності суб’єктів лобіювання); можливість 

своєчасного інформування Президента України, Прем’єр-міністра України, інших 

посадових осіб, щодо спроб опосередкованого лобістського впливу на них та 

можливих наслідків цих спроб; можливості подавати інформацію, отриману з 

відкритих джерел, не лише до правоохоронних органів, з метою проведення 

розслідування та притягнення до відповідальності потенційних правопорушників, 

але і до засобів масової інформації; 

удосконалено: 

 понятійний апарат і систему класифікації проявів лобізму, різновидів 

лобіювання, методів лобістської діяльності. Прояви лобізму запропоновано 

класифікувати за критеріями: масштабу (локалізації); напряму впливу; принципу дії; 

швидкості реакції; тривалості впливу. У лобіюванні, в залежності від того, на чию 

користь має бути вирішено питання, запропоновано виокремлювати: лобіювання 

різних соціальних структур; відомче лобіювання; регіональне лобіювання; іноземне 

лобіювання. Методи лобістської діяльності запропоновано класифікувати за 

критеріями: принципу дії; законності; соціальної прийнятності; жорсткості; каналу 

комунікації; регулярності; тривалості; 

 наявні наукові підходи щодо забезпечення державної та національної 

безпеки в контексті лобізму. Запропоновано розглядати національну безпеку як стан 

захищеності національних інтересів, що реалізуються шляхом лобіювання інтересів 

переважної частини суспільства та в майбутньому реалізуються ефективними 

засобами державного управління;   

 раніше пропоновані законотворчі ініціативи, зокрема, шляхом розробки  

законопроекту «Про лобістську діяльність», який визначає правові та організаційні 

засади здійснення лобізму в Україні, його мету та організаційні основи діяльності. 

Законопроект окреслює принципи, механізм та методи лобіювання, окремі статті 
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присвячено гарантіям здійснення лобізму, контролю за діяльністю суб’єктів лобізму. 

Окрім того, в проекті закону деталізовано порядок набуття статусу суб’єктів 

лобіювання та умови втрати такого статусу; 

 можливі шляхи забезпечення національної безпеки держави з 

визначенням загроз та ризиків на ранній стадії виникнення, модель інформаційно-

аналітичного забезпечення, в основі якої лежать соціально-економічні показники, 

що дають змогу оцінити економічний потенціал держави, і яка характеризує 

процеси оцінювання рівня національної безпеки з використанням інтегральних 

показників та їх прогнозування, зокрема математичними методами; 

 наявні наукові погляди на національні інтереси та процес їх становлення 

в аспекті національної безпеки. Запропоновано враховувати позитивний досвід 

розвинених країн в контексті використання ними підходу «Realpolitik»; 

дістали подальшого розвитку: 

 дослідження основних тенденцій розвитку лобізму протягом історії 

становлення Української державності. Виокремлено низку історичних подій та 

процесів, які мали місце в історії України ХІХ та ХХ століть і були пов’язані з 

лобістською діяльністю; 

 характеристика сучасного стану лобістської діяльності в Україні. 

Здійснено системний аналіз наявних технологій тіньового лобіювання законодавчої, 

виконавчої та судової гілок влади в Україні; 

 уявлення про дискретність як теоретичний принцип існування лобізму у 

сфері державного управління. Принцип дискретності всередині системи лобістської 

комунікації набуває вигляду варіативності комунікаційних практик, що обумовлено 

високою динамікою політичних процесів; 

 розуміння сутності інтегративної функції лобізму, що дає змогу 

прослідкувати тенденції щодо зміщення цілей лобістської діяльності. Акцентовано 

увагу на тому, що якщо в перших історично сформованих лобістських інституціях 

ключові цілі цілком охоплювалися такими функціями, як функція посередництва 

між громадянами і державою, інформаційна функція та функція організації 

плюралізму суспільних інтересів, то у процесі формування в розвинених країнах 

громадянського суспільства та розвитку телекомунікаційних технологій дедалі 

більшого значення набувають функція посилення самоорганізації громадського 

суспільства і функція компромісу; 

 сукупність уявлень сучасних науковців у галузі державного управління, 

права та політології щодо ролі лобізму у процесі реалізації державної та 

національної безпеки за роки незалежності України; 

 наукові підходи щодо проблематики апроксимації зарубіжного досвіду 

регулювання лобізму, що має за мету запровадження ефективного інституту 

регулювання лобізму в Україні, з урахуванням як міжнародних зобов’язань України, 

так і рівня економічного і соціального розвитку нашої держави, її історичних 

традицій, правового менталітету, правової культури тощо. Проаналізовано 

зарубіжний досвід функціонування інституту лобізму у сфері державного 

управління у контексті реалізації інтересів громадян та суспільства, а також 

реалізації державної безпеки. 
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Практичне значення одержаних результатів. Обґрунтованість наукових 

положень, висновків і рекомендацій визначається критичним опрацюванням 

значного масиву наукових та інформаційно-аналітичних праць, а також тим, що 

робота є першою у вітчизняній науці державного управління спробою комплексного 

вирішення наукового завдання розвитку теоретичних засад та обґрунтування 

науково-прикладних рекомендацій щодо удосконалення механізмів державного 

управління системою лобізму в Україні в інтересах громадянина, суспільства, 

безпеки держави. Ідеї та пропозиції автора використано в діяльності: 

 Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки і 

оборони при підготовці відповідних проектів законів, спрямованих на реалізацію 

державної політики у сфері державної безпеки, охорони громадського порядку та 

забезпечення реалізації інтересів громадян і суспільства (Акт про впровадження від 

11 лютого 2019 року); 

 Херсонської обласної державної адміністрації у процесі розробки 

методичних матеріалів щодо практичних семінарів, в яких розкриваються основи 

публічного адміністрування, державного управління, політичних процесів, 

підготовки та ухвалення державно-управлінських рішень (Довідка про 

впровадження  від 5 березня 2019 року № 58-1678/0/19/05); 

 Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького у 

процесі апробації матеріалів наукового дослідження на семінарських заняттях із 

фахових дисциплін «Публічне управління» та «Публічне адміністрування» (Довідка 

про впровадження від 8 квітня 2019 року № 146/03-а); 

 Громадським об’єднанням «Міжнародна фундація розвитку» у сфері 

здійснення заходів із розробки методичних матеріалів щодо практичних семінарів, з 

метою оптимізації політичних процесів для задоволення та захисту законних 

соціальних, творчих, економічних, наукових, культурних інтересів, провадженню 

освітньої, наукової, культурної та просвітницької діяльності для сприяння 

становленню демократичного громадянського суспільства, а також розвитку 

громадян, суспільства та демократичних цінностей (Довідка про впровадження від 9 

квітня 2019 року № 146/03-а); 

 Фондом державного майна України у процесі забезпечення формування 

та реалізації державної політики у сфері приватизації, оренди, використання та 

відчуження державного майна, управління об’єктами державної власності, зокрема 

корпоративними правами держави щодо об’єктів державної власності, що належать 

до сфери його управління, а також у сфері державного регулювання оцінки майна, 

майнових прав та професійної оціночної діяльності (Довідка про впровадження від 

18 квітня 2019 року № 9/29); 

 Всеукраїнською громадською організацією «Союз експертів України» у 

сфері забезпечення та захисту законних соціальних, економічних, творчих та інших 

спільних інтересів, а також забезпечення захисту законних прав та інтересів своїх 

членів та їх взаємодії з органами державної влади     (Довідка про впровадження від 

22 квітня 2019 року № 18-2204/19-Вих); 

 Департаментом з питань безпеки, оборони, діяльності органів юстиції 

Секретаріату Кабінету Міністрів України під час здійснення правотворчої, 
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експертної та аналітичної діяльності Департаменту з питань безпеки, оборони, 

діяльності органів юстиції Секретаріату Кабінету Міністрів України (Довідка про 

впровадження від 24 липня 2019 року № 14928/0/2-19); 

 Київським університетом культури в навчальному процесі при 

викладанні питань здійснення публічного адміністрування, державного управління, 

місцевого самоврядування, політичних процесів та лідерства, регулювання 

лобістської діяльності в Україні (Довідка про впровадження  від 26 жовтня 2019 

року № 3622); 

 Національним інститутом економічних досліджень Грузії під час 

проведення навчань з державної політики щодо реалізації заходів удосконалення 

людських ресурсів, підвищення кваліфікації здобувачів на різних рівнях, а також 

підвищення рівня освіти в Грузії (Довідка про впровадження від 16 грудня 

2019 року № 127); 

 Міжрегіональною Академією управління персоналом – у процесі 

підвищення теоретичного та практичного рівня фахової підготовки студентів 

бакалаврів та магістрантів (Довідка про впровадження від 4 березня 2020 року 

№ 716/1); 

 Верховної Ради України – при підготовці Проекту Закону від 2 березня 

2020 року № 3059-2 «Про правове та прозоре регулювання діяльності з лобіювання» 

(Акт про впровадження від 30 квітня 2020 року № 110). 

Теоретичні розробки дисертаційного дослідження використано автором під 

час викладання впродовж 2016–2019 років студентам освітньо-кваліфікаційного 

рівня «Бакалавр» та «Магістр» навчальних дисциплін, зокрема, «Вступ до фаху 

Публічне управління та адміністрування», «Державне управління в економічній 

сфері», «Теорія та історія державного управління», «Територіальні органи влади в 

Україні», «Кадрова політична і державна служба», «Європейська інтеграція». 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки і впровадження 

дисертаційної роботи є результатом самостійно проведених досліджень автора. 

Робота структурно є логічною і системною. Викладені у вступі та розділах основної 

частини роботи положення, що стосуються постановки проблеми загалом, окремих 

її аспектів, свідчать, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, 

недостатньо розробленими в науці і перспективними для проведення наукових 

досліджень. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні та прикладні 

положення і висновки дисертаційного дослідження оприлюднено на науково-

комунікативних заходах різного рівня (науково-практичних конференціях, зокрема 

за міжнародною участю, круглих столах, семінарах), зокрема: науково-практичній 

конференції «Питання правового забезпечення модернізації державного управління 

та місцевого самоврядування в Україні» (м. Київ, 2017 р.); Звітній науково-

практичній конференції «Проблеми модернізації України» (м. Київ, 2018 р.); VIII 

Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасна університетська правова 

освіта і наука» (м. Київ, 2018 р.); XIV Mezinárodní vědecko-prakticka konference 

(Krakow, Poland, 2018); Міжнародній конференції «Сучасні виклики публічного 

управління» (м. Київ, 2018 р.); XV International scientific and practical Conference 
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Areas of scientific thought (Sheffield, United Kingdom, 2018/2019); Круглому столі 

«Антикорупційне законодавство України: проблеми забезпечення ефективності» (м. 

Київ, 2019); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Управління системою 

економічної безпеки: від теорії до практики» (м. Львів, 2019 р.); Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Публічне управління та адміністрування на 

сучасному етапі державотворення» (м. Київ, 2019 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції, присвяченій 30-річчю МАУП «Актуальні проблеми 

модернізації недержавного сектору освіти» (м. Київ, 2019 р.); The 33th International 

Business Information Management Association Conference (IBIMA) (Granada, Spain, 

2019); Круглому столі «Правове регулювання лобіювання в Україні: проблеми та 

перспективи» (м. Київ, 2019 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Держава, регіони, підприємництво: інформаційні, суспільно-правові, соціально-

економічні аспекти розвитку» (м. Київ, 2019 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Європейський вимір реформування публічного управління в Україні» 

(м. Київ, 2019 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Лісабонський 

договір – 10 років після набуття чинності. Що змінилося у функціонуванні ЄС?»          

(м. Київ, 2019 р.); The 34th International Business Information Management Association 

Conference (IBIMA) (Madrid, Spain, 2019); Звітній науково-практичній конференції 

МАУП «Теоретичні та практичні проблеми розвитку громадянського суспільства і 

євроінтеграційних процесів державного будівництва» (м. Київ, 2020 р.).  

Публікації. Основні наукові результати дослідження висвітлено у 61 науковій 

публікації, серед яких: 2 – одноосібні монографії; 3 – колективні монографії; 24 

статті у наукових фахових виданнях з державного управління; 2 статті в інших 

наукових фахових виданнях України, затверджених Міністерством освіти і науки 

України; 10 статей у наукових періодичних виданнях інших держав, що включені до 

міжнародних наукометричних баз; 20 – тез доповідей на конференціях і круглих 

столах. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

п’яти розділів, логічно об’єднаних у 15 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 588 сторінок, з них 

основного тексту – 404 сторінки. Робота містить 2 таблиці, 11 рисунків та 10 

графіків. Список використаних джерел налічує 570 найменувань та займає 60 

сторінок, 6 додатків розміщено на 89 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження; вказано на зв’язок 

роботи з науковою тематикою; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, 

сформульовано методологічну основу дослідження; висвітлено наукову новизну, 

науково-теоретичне  та практичне значення одержаних результатів; наведено 

відомості про апробацію результатів дослідження, структуру та обсяг дисертації. 

У Розділі 1 «Теоретико-методологічні та політико-правові основи лобізму 

в державному управлінні», на основі аналізу широкої емпіричної та науково-

методичної бази з досліджуваної проблеми, встановлено, що незважаючи на 
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зростаючу увагу до лобізму як суспільно-політичного явища, у вітчизняному 

науковому просторі майже відсутні дослідження, у яких з позицій системного 

підходу розглядаються не лише процеси походження та розвитку лобізму в 

розвинених країнах світу та передумови формування лобізму у вітчизняних реаліях, 

але і вплив лобізму на  становлення та розвиток системи державного управління в 

Україні, його роль у реалізації державної безпеки. Зберігає свою актуальність і 

вивчення нормативних та політико-правових засад формування системи лобізму в 

Україні. 

Поки що недостатньо дослідженою залишається проблематика розмежування 

дефініцій «лобізм», «лобіювання», «лобістська діяльність». Потребують подальшої 

систематизації класифікація проявів лобізму, різновидів, суб’єктів та об’єктів 

лобіювання, методів лобістської діяльності. Точиться чимало дискусій стосовно 

хронологічної глибини вітчизняного досвіду лобізму та особливостей тих процесів, 

що передували його появі. 

Сам термін «лобізм» виник у ХVІ ст. і відтоді його зміст хоча і набув нових 

відтінків наповнення, загалом залишився незмінним. Лобізм, лобіювання та 

лобістська діяльність – дефініції, що мають різний зміст, хоча є, безперечно, 

взаємопов’язаними. У процесі вдосконалення понятійного апарату було 

запропоновано авторські визначення дефініцій «лобізм», «лобіювання», «лобістська 

діяльність», «система лобізму», сформовано авторську систему базових критеріїв 

класифікації проявів лобізму (за масштабом, напрямом впливу, принципом дії, 

швидкістю реакції, тривалістю впливу), різновидів лобіювання (залежно від того, на 

чию користь має бути вирішене питання), методів лобістської діяльності (за 

принципом дії; законністю; соціальною прийнятністю; жорсткістю; каналом 

комунікації; регулярністю; тривалістю), що, з одного боку, дало змогу 

систематизувати їхнє різноманіття, а з іншого, – відкрило можливості використання 

як опорних понять, і створило передумови визначення ефективності лобізму як 

оцінної категорії в державно-управлінській та політичній сферах держави. 

Встановлено, що передумови формування інституту лобізму в Україні 

пов’язані з процесами, що відбувалися ще у часи входження українських земель до 

складу Російської імперії. Комплексне реформування державного, економічного та 

соціального ладу у Російській імперії (ХІХ – початку ХХ ст. ст.) сприяло 

формуванню нового суспільного класу – буржуазії, представники якої почали 

активно впливати на суспільно-політичні рішення, що на відміну від інших 

суспільних груп, які не усвідомлювали єдності своїх інтересів і не мали 

відпрацьованих механізмів їх захисту та просування, були більш обізнаними в 

лобістській справі. 

З’ясовано, що хоча Перша світова війна, Лютнева, а потім Жовтнева революції 

1917 року поставили хрест на перспективах цивілізованого лобіювання, як зрештою, 

і на Російській імперії як державі загалом,  український лобізм не зник як явище. У 

пост-воєнний період 1918–1921 рр. вітчизняне лобіювання мало національно-

визвольне спрямування, а його епіцентри були винесені за межі українських земель і 

ними стала українська еміграція до США та Канади. Окрім того, 29 квітня 1918 р. 

сталася подія, яка є вагомим етапом історії становлення вітчизняного лобізму, хоча 



12 

вона вкрай неоднозначно оцінюється вітчизняними істориками, і переважно взагалі 

ігнорується вітчизняними дослідниками лобізму. За підтримки великих 

землевласників, консервативно налаштовані офіцерські загони і німецькі окупаційні 

війська здійснили державний переворот, внаслідок якого був усунутий від влади 

уряд Центральної Ради, натомість Павла Скоропадського проголошено Гетьманом 

України. З’їзд мав стати громадською опорою перевороту, слугувати 

підтвердженням легітимності, виборності нової влади перед широкими народними 

масами країни. Після падіння гетьманату і аж до встановлення більшовиками влади, 

події, які можна було б трактувати як лобістський вплив в українських землях, не 

спостерігалися. 

Виявлено, що радянське лобіювання було досить щільно вбудовано в 

адміністративно-бюрократичну систему. Суб’єктами відстоювання власних 

інтересів на правотворчому рівні були лише ті особи чи їх групи, які мали 

приналежність до партійної номенклатури. Структурування суб’єктів лобіювання 

здебільшого проходило за галузевою чи регіональною ознаками. Їх ефективність 

визначалася ступенем важливості певної галузі чи регіону в економічному розвитку 

країни. З огляду на це, найвпливовішими суб’єктами лобіювання були особи, які 

мали приналежність до паливно-енергетичного, військово-промислового, 

агропромислового комплексів, важкої промисловості та автомобільної галузі. 

Основний сенс лобіювання полягав у постійній боротьбі за ресурси, кошти, а також 

підвищення фінансово-матеріальної складової прийнятих нормативно-правових 

актів, виконання встановлених іншим міністерствам і відомствам планових завдань, 

які пов’язані з їх інтересами. 
Узагальнено основні напрями лобістського впливу в перші роки незалежності 

України, які були орієнтовані на процеси розподілу владних повноважень між 
фінансово-промисловими групами, приватизації, боротьби за продаж земель 
сільськогосподарського призначення. Загалом за роки незалежності України було 
розроблено десятки проектів нормативно-правових актів, покликаних урегулювати 
лобістську діяльність, які так і не стали законами. Більшість законопроектів навіть 
не доходили до реєстрації, залишаючись об’єктами наукових дискусій. Деякі були 
зареєстровані, розглядалися комітетами Верховної Ради України, але зупинялися на 
тому чи іншому етапі проходження. Нині у Верховній Раді України є відразу два 
зареєстровані для розгляду законопроекти про лобіювання, до одного з яких вносив 
свої ідеї автор (проект Закону України «Про правове та прозоре регулювання 
діяльності з лобіювання» зареєстрований від 2 березня 2020 р. № 3059-2). 

У Розділі 2 «Історія становлення та розвитку системи лобізму в системі 

державного управління» висвітлено особливості генезису лобізму в зарубіжних 

країнах. Специфіка наявної системи лобізму в кожній з розвинених країн світу 

обумовлена їх історичними, соціальними, політичними особливостями, що 

ускладнює процес запозичення набутого ними досвіду регулювання лобіювання. 

Окрім того, у вітчизняній науці державного управління відсутня єдність щодо 

розуміння дефініцій «апроксимація», «адаптація», «гармонізація». Окрему увагу у 

межах розділу присвячено проблематиці дискретності, як теоретичного принципу 

існування лобізму у сфері державного управління. 
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Проаналізовано досвід Об’єднаного Королівства Великої Британії та Північної 

Ірландії (далі – Великобританії), країни, яка дала початок сучасній термінології та 

загалом лобізму, в його цивілізованому розумінні. З’ясовано, що нині лобізм у 

Великобританії вважається таким самим природним інститутом, як і парламент. 

Сягаючи корінням у XVI–XVII ст. ст., британський лобізм пройшов тривалий 

шлях розвитку, еволюціонуючи поряд з імперією, а з часом і даючи початок 

національним системам лобіювання низки країн, що вийшли з-під британської влади 

у XVIIІ–XX століттях. Закономірно, що національні особливості лобіювання, як і 

нормативні принципи регулювання лобіювання в США, Канаді, Австралії, певною 

(а подекуди і значною) мірою схожі на висхідні британські. І якщо лобістська 

система США має чимало особливостей, то окремі відмінності національних систем 

лобізму Канади та Австралії в рамках англосаксонської моделі, обумовлені 

окремими вагомими подіями в історії цих держав. Зокрема, у 2018 року 

австралійський парламент прийняв два законодавчі акти, спрямовані на 

стримування іноземного політичного втручання (після того, як було виявлено таке 

втручання з боку КНР). Крім того, у них було розширено юридичні повноваження 

держорганів, з метою припинення прихованих і оманливих видів діяльності від імені 

«іноземного принципала (тобто замовника, керівника, зацікавленої особи)». 

Акцентовано увагу на відмінностях сприйняття лобізму та його регулювання 

у країнах з різними моделями лобіювання. Дослідники лобізму традиційно 

виділяють англосаксонську, континентальну (європейську) та азійську моделі 

лобіювання. На відміну від англосаксонської, в континентальній (європейській) 

моделі, представниками якої вважаються ФРН, Франція, Австрія, Нідерланди та 

інші європейські держави, лобіювання переважно здійснюється через спеціально 

створені консультативно-дорадчі установи при органах влади. Так, у Франції,  

лобізм де-факто існував ще у часи абсолютизму, досі лобіювання де-юре не 

впливає на політику. При цьому кількість правових норм про несумісність 

депутатського мандата з іншими видами діяльності значно більша, ніж у інших 

країнах. У ФРН відносини між урядом і різними видами приватних організацій 

(бізнесом, церквою, науковими товариствами, спілками тощо) майже ніколи не 

називаються лобістськими. У німецькій політичній практиці лобіювання 

вважається запозиченням з іншої соціально-політичної практики з відповідними 

конотаціями прихованих політичних процесів, на нелегітимній основі. Досі у ФРН 

відсутній єдиний закон про лобізм, однак діє низка нормативних актів, які 

регулюють лобістську діяльність опосередковано, зокрема: положення «Про 

реєстрацію союзів та їхніх представників при Бундестазі», відомчі норми, що 

регламентують відносини органів законодавчої та виконавчої влади з лобі-

агентами, «Кодекс поведінки члена Бундестагу», «Єдине положення про 

федеральні міністерства». При цьому навіть у такій розвиненій державі, як ФРН 

наявні численні зловживання з боку державних службовців, що значною мірою 

обумовлено відсутністю дієвого механізму регулювання лобізму. 
Проаналізовано особливості азійської моделі лобіювання. Вкрай цікавим для 

дослідження визнано досвід лобіювання у Китайській Народній Республіці. 
Незважаючи на відсутність відповідного регуляторного законодавства, лобізм у 
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КНР є вкрай розвиненим, що обумовлено тисячолітніми традиціями існування 
державності, а відповідно – налагодженими та відточеними відповідно до місцевої 
ментальності, процедурами просування своїх інтересів тими чи іншими групами 
тиску. Внутрішній лобізм у КНР представлений діяльністю «вітчизняних» 
корпорацій та орієнтований на «китайський протекціонізм». Зовнішній лобізм КНР 
функціонує як комплексний механізм, орієнтований на посилення глобального 
впливу цієї країни, насадження вигідних офіційному Пекіну поглядів, просування 
інтересів китайських товаровиробників. На відміну від багатьох розвинутих країн, 
національне законодавство Японії не забороняє депутату парламенту займатися 
власним бізнесом навіть під час парламентської діяльності. Однак він зобов’язаний 
сплачувати своєрідний «лобістський податок» за лобіювання корпоративних 
інтересів. Нині в Японії діє значна кількість підприємницьких організацій, які 
об’єднують бізнесменів різних напрямів та представляють їх інтереси. 

У процесі наукового дослідження проблематики апроксимації та адаптації 

зарубіжного досвіду регулювання лобізму, на основі аналізу розвідок зарубіжних та 

вітчизняних учених, запропоновано авторську дефініцію «апроксимація зарубіжного 

досвіду регулювання лобізму». При цьому акцентовано на важливості усвідомлення 

відмінностей між термінами «апроксимація», «адаптація» та «гармонізація» 

законодавства, особливо коли йдеться про приведення вітчизняного законодавства у 

відповідність до норм законодавства ЄС. Зокрема, встановлено, що на відміну від 

адаптації законодавства (як  процесу  приведення законів України та інших 

нормативно-правових актів у відповідність із «acquis communautaire») та 

«гармонізації» (приведення національних стандартів у відповідність із  стандартами 

ЄС), «апроксимація зарубіжного досвіду регулювання лобізму» являє собою 

запозичення певних правових норм, інститутів, процедур, інших іноземних і 

міжнародних елементів зарубіжного досвіду регулювання лобізму, з метою 

запровадження ефективного інституту регулювання лобізму в Україні, з 

урахуванням рівня економічного і соціального розвитку нашої держави, її 

історичних традицій, правового менталітету та правової культури. При цьому 

апроксимація не має за мету приведення вітчизняного законодавства щодо 

регулювання лобізму у відповідність до міжнародних чи іноземних норм та 

стандартів, хоча й може прямо чи опосередковано сприяти такому процесу. 
Виявлено, що дискретність у сфері державного управління є характеристикою 

розвитку національної державно-управлінської системи, наявність якої свідчить про 
відсутність якісних послідовних зв’язків між етапами розвитку національної 
системи державного управління. Дискретність характеризує ситуації, коли 
здійснюються кардинальні зміни системи цінностей, які існують у площині 
національної системи державного управління, насамперед  – поглядів суспільства на 
справедливість, системи найважливіших принципів державного управління, а також 
самих функцій державного управління. Розрив наступності в генезисі державного 
управління – є ні що інше, як зумовлений певною історичною подією період у 
розвитку національної системи державного управління, впродовж якого 
здійснюється кардинальна зміна системи, що супроводжується перериванням 
якісних наступних зв’язків між етапами її розвитку. Історія та теорія державного 
управління дає змогу виявити такі випадки розривів наступницьких зв’язків, як: 
завоювання держави (анексія); революція у державно-управлінській та політичній 
сферах; широкомасштабна рецепція (тобто запозичення державою законів у інших 
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більш розвинених держав). Натомість в аналізі лобістської комунікації принцип 
дискретності протиставляється континуальному вектору впливу, що чиниться 
лобістом на представника влади у межах базової моделі лобістської 
комунікації (рис. 1).  
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1 «Лобістсько-комунікаційний ланцюжок» 

 

Розділ 3 «Лобістська діяльність в системі державного управління у сфері 
державної безпеки» присвячено як теоретичним підходам до оцінювання ризиків та 
загроз для державної безпеки в контексті лобістської діяльності та методам 
забезпечення державної безпеки, так і практичним технологіям забезпечення 
безпеки у сфері державного управління (з урахуванням зарубіжного досвіду 
протидії лобістському впливу в інтересах державної безпеки). 

Проаналізовано наукові погляди на проблеми безпеки особистості, 
суспільства, держави Піфагора, Аристотеля, Платона, Сунь-Цзи, Н. Макіавеллі,       
А. Сміта, Г. Юсті, Й. Зонненфельса, Г. Ситника, П. Пригунова, Є. Романенка,           
О. Дзьобаня, В. Литвиненка, В. Журавського, В. Супруна, У. Ліппмана.                      
З урахуванням вітчизняної динаміки безпекових подій та процесів, це дає підстави 
стверджувати, що ні в житті нашого народу, ні в житті  суспільства і держави стійкої 
стабільності і стану захищеності нині не існує. І це природно, оскільки стан 
захищеності може мати місце лише в умовах та контексті налагоджених 
громадських відносин, які перебувають під захистом процвітаючої держави, адже 
тільки тоді буде наявною гарантія забезпечення безпеки. Аналіз теоретичних 
підходів до розуміння державної та національної безпеки дав змогу визначити, що 
стан захищеності може бути встановлений лише з використанням активних заходів 
із попередження загроз та небезпек, які мають бути застосовані після 
оптимізаційного розрахунку ефективності таких дій.  

Виявлено, що змістовне наповнення поняття «державна безпеки» може 

корелюватись з таким поняттям як «національна безпека», проте їх 

співвідношення має суттєві відмінності, обумовлені ставленням до людини, її 

прав та свобод. Зокрема, застосування терміну «державна безпека» має своє 

коріння у радянській науково-термінологічній базі, де акцент було зроблено на 

інтереси держави, її ресурси, та потенціал у різних сферах. «Національна 

безпека», передусім, базується на цінностях нації, що мають у своєму складі 

інтереси більшості громадян, їх матеріальні, економічні, продовольчі, побутові 

та соціальні потреби, а відтак зосереджує у собі ті елементи, які характерні 

державній безпеці. Безумовно, усі вони пов’язані між собою та мають пряму 
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залежність. Крім того, жодне із понять не передбачає активної діяльності, що 

спрямована на попередження можливих, потенційних загроз, або прямих загроз. 

Саме така діяльність може розглядатися як лобізм інтересів національної 

безпеки. Суб’єктами лобізму можуть виступати громадяни, органи державного 

управління та міжнародні суб’єкти лобізму. Тому поняття національної безпеки 

може розглядатися як стан захищеності національних інтересів, що реалізуються 

шляхом лобіювання інтересів переважної частини суспільства та ефективними 

засобами державного управління. Натомість «державна безпека» – це форма 

(вид) забезпечення національної безпеки, яка реалізується державними 

інститутами з використанням розвідувальної, контррозвідувальної та 

оперативно-розшукової діяльності, з метою охорони та захисту державного 

суверенітету, незалежності, конституційного ладу, територіальної цілісності, 

економічного, науково-технічного та оборонного потенціалу України, її 

державного управління та національних інтересів від зовнішніх та внутрішніх 

загроз з боку розвідувальних, терористичних та інших протиправних посягань 

спеціальних служб іноземних держав, організованих злочинних угруповань, 

окремих осіб та протидії скоєнню кримінальних корупційних правопорушень, 

які становлять загрозу національній безпеці України.  

Окреслено коло ключових загроз, що мають місце на міжнародному рівні. 

Однією з ключових загроз національній безпеці країн-учасниць ЄС нині є 

неконтрольована міграція та пов’язаний з нею екстремізм, що періодично 

трансформується в тероризм. Провідним чинником протидії нелегальній міграції 

та попередження тероризму має стати єдина система міграційного контролю на 

кордоні країн-учасниць ЄС та країн, які мають асоційований статус, зокрема до 

цієї системи має увійти Україна. Ще однією проблемою у сфері 

адміністративно-правових гарантій прав особи при забезпеченні державної 

безпеки у нинішніх умовах можна вважати виклики, пов’язані з правом 

фізичних і юридичних осіб на Інтернет та захистом у ньому своїх персональних 

даних. Нині право на Інтернет вважається невід’ємним правом сучасної людини. 

Однак необхідність попередження терористичних актів призводить до того, що 

держави намагаються контролювати мережу. Одним із найбільш яскравих 

прикладів  «контрольованого» Інтернету є Китай, який багато років славився 

досить потужною Інтернет-цензурою. У цій країні застосовуються жорсткі 

правила блокування контенту, сайтів, пошукових запитів і цілих сервісів. 

Дієвість такого механізму контролю лишається дискусійною навіть з 

урахуванням потужного матеріально-технічного забезпечення китайських 

безпекових органів та «природного інформаційного захисту», яким виступає 

китайська мова та глибоке коріння конфуціанства. 

Акцентовано увагу на такій важливій, і водночас малодослідженій загрозі 

національній безпеці, як цілеспрямований опосередкований вплив іноземних 

держав. Прикладом протидії зовнішньому тиску є ситуація в Австралії, що 

намагалася протидіяти тиску з боку КНР. Після міжнародного скандалу у 

2017 році, вже у 2018 – австралійський парламент ухвалив два законодавчі акти, 

які з-поміж іншого, передбачають модифікований перелік видів діяльності, що 
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відносяться до шпигунства. Такий досвід є вкрай актуальним для України, 

особливо в умовах ведення проти нашої держави гібридної війни. Загалом 

існування самостійної України потребує розробки та реалізації певної державної 

політики у сфері безпеки, особливо в тій її частині, яка забезпечує захист 

суспільства і держави від воєнних загроз. Нездатність держави забезпечити свою 

безпеку призводить до втрати її суверенітету, територіальної цілісності та 

зрештою – незалежності. 

У Розділі 4 «Вдосконалення системи державного управління у сфері 

державної безпеки шляхом лобіювання інтересів громадянина і суспільства» 
розглянуто проблематику удосконалення системи забезпечення державної безпеки 

шляхом створення у вітчизняному державному управлінні механізму правового 

регулювання лобізму на базі концептуального підходу. 

Констатовано, що забезпечення національної безпеки значною мірою має 

виступати метою здійснення будь-яких демократичних соціально-економічних та 

політичних перетворень, зміст яких повинен гарантувати сприятливі умови для 

життя і продуктивної діяльності громадян, державних інститутів, натомість мета 

національної безпеки – захищати життєво важливі інтереси людини, суспільства і 

держави від зовнішніх і внутрішніх загроз. На жаль, поки що попри очевидну 

важливість питання забезпечення обороноздатності держави, стан Збройних Сил 

України є критичним (що особливо гостро відчувається тлі російсько-українського 

воєнного конфлікту). 

Доведено, що фактичний провал головних програм реформування та 

переозброєння української армії, систематичне недофінансування потреб на 

утримання та підготовку Збройних Сил, що ставить під загрозу можливість 

виконання ними основних завдань щодо захисту територіальної цілісності та 

недоторканності Української держави, значною мірою є наслідком негативного 

лобістського впливу на керівництво України протягом усіх років її 

незалежності. Саме під тиском зовнішніх лобістів Україна відмовилася від 

ядерної зброї, втратила більшу частину Військово-морського флоту та майже 

всю стратегічну авіацію Повітряних сил Збройних сил України. Тому, з 

урахуванням підтримки стратегічного курсу України на вступ до НАТО, 

наголошено, що за будь-якого геополітичного вибору, саме зміцнення власних 

оборонних можливостей виступає необхідною умовою забезпечення 

національної безпеки, оскільки дає змогу державі проводити політику 

стримування з метою реалізації та захисту її власних національних інтересів, а 

також попередження та відвернення агресії з боку ймовірного супротивника. 
З метою виявлення очікувань українського народу та вивчення стану 

розуміння як державними службовцями, так і підприємцями, працівниками 
організацій та підприємств усіх форм власності проблематики регулювання 
лобізму в Україні, з використанням електронно-експертної системи опитування, 
було проведено соціологічне опитування, у якому взяли участь понад тисячу 
респондентів. З урахуванням результатів опитування та основних ідей, було 
запропоновано авторський законопроект «Про лобістську діяльність» і 
розроблено Концепцію формування та розвитку системи лобізму в Україні 
(рис. 2). 
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Риc. 2 Науково-методологічний підхід до розробки концепції формування 

системи лобізму в Україні 
*Джерело – розроблено автором 

Концeпцiя формування системи лобізму в Україні – цe комплeкcна впорядкована cукупнicть напрямiв, принципiв, пiдходiв, 

мeтодiв, iнcтрумeнтiв i заcобiв, що спрямовані на формування в Україні якісно нової системи представництва інтересів 

громадян та їх об’єднань, підвищення обороноздатності держави 

Мeта та завдання: формування нормативно-правового поля зі зрозумілими 

«правилами гри»; створення наглядового органу, здатного здійснювати аналіз 

лобістської діяльності, прогнозувати, виявляти, фіксувати загрози 
національній безпеці; оперативне інформування керівництва держави про 

потенційні та дійсні загрози національній безпеці у сфері лобізму; підвищення 

загальної правосвідомості громадян; стимулювання розвитку консалтингової 
діяльності; вдосконалення законотворчого процесу; налагодження між 

бізнесом і владою публічного та цивілізованого діалогу замість корупційних 

схем; зростання доходів державного бюджету 

 

Принципи: прiоритeтноcтi; 

адаптивноcтi; заохочeння 

дiлової активноcтi; 
iнтeгрованоcтi; збаланcованоcтi 

iнтeрeciв; cтруктурних змiн; 

iнтeграцiйноcтi; комплeкcноcтi; 
cиcтeмноcтi 

 

 

Функцiї: аналiз, облiк, контроль, 

планування, органiзацiя, мотивацiя, 

дiагноcтика, цiлeвcтановлeння 

Cуб’єкти: Національна рада України з питань регулювання лобіювання; Міністерство 

юстиції України (як розпорядник Реєстру); Суб’єкти лобіювання (лобісти) – фізичні особи 

(громадяни України) або юридичні особа (резиденти України) 

Об’єкти: Президент України, органи державної влади України, органи місцевого 

самоврядування України, інші суб’єкти владних повноважень України 

Забeзпeчeння: нормативно-правовe, 

iнcтитуцiйнe, фінансове, аналiтичнe, 

тeхнологiчнe, органiзацiйнe, iнформацiйнe, 

комунiкацiйнe, наукове, кадрове  

Законодавство України:  Конституція України, Закони України  «Про 

звернення громадян»; «Про громадські об’єднання»; «Про національну 

безпеку»; «Про Регламент Верховної Ради України»; «Про комітети 

Верховної Ради України»; «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань»; «Про Кабінет 

Міністрів України»; «Про центральні органи виконавчої влади» 

Етапи формування: 

 1. Розробка нормативно-правової бази (прийняття Закону України «Про 

лобістську діяльність»); 2. Формування НРУРЛ та початок роботи Реєстру 

лобістів; 3. Формування відносно стабільної кількості лобістів, яка 

регулюватиметься ринковими закономірностями 

Мeтоди: аналiзу i обробки cцeнарiїв; 

оптимiзацiї; eкcтраполяцiї; eкcпeртних 

оцiнок тощо  

Мeтодологiчнe забeзпeчeння 

Cкладовi та напрями  рeалiзацiї концeпцiї формування системи лобізму в Україні 

1. Загальні положення Концепції 

2. Головні завдання, структура, модель системи лобізму в Україні 

3. Нормативно-правове забезпечення формування системи лобізму 

4. Кадрове забезпечення системи лобізму 

5. Наукове забезпечення та інформаційний супровід функціонування системи лобізму 

6. Фінансове та матеріально-технічне забезпечення системи лобізму 

7. Соціальний та правовий захист службовців НРУРЛ 

8. Формування позитивного іміджу наглядових органів системи лобізму та ребрендинг лобізму загалом 

9. Взаємодія органів системи лобізму з органами державної влади та органами місцевого самоврядування 

10. Внутрішньодержавна та міжнародна діяльність системи лобізму 

11. Етапи формування системи лобізму в Україні 

12. Очікувані від формування системи лобізму результати 

Рeзультати, на якi cпрямованi дiї концeпцiї формування системи лобізму в Україні  
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Інституційні:  створити систему лобізму; 

налагодити діяльність суб’єктів лобіювання; 

створити в Україні якісно нову систему 

представництва інтересів громадян; 

оптимізація нормотворчої діяльності; 

діяльність консалтингових організацій  

Економічні: нові робочі місця; 

збільшення надходжень до бюджету 

від лобістської діяльності; зростання 

національної економіки; покращення 

інвестиційного клімату 

Безпекові:   підвищити обороноздатність 

держави, шляхом блокування потенційно-

небезпечного лобістського впливу інших 

держав; посилити міжнародний авторитет 

України та її вплив на геополітичні 

процеси 
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Ключовим елементом законопроекту та Концепції є пропозиція стосовно 

створення Національної ради України з питань регулювання лобізму, яка  має стати 

конституційним, постійно діючим колегіальним центральним органом виконавчої 

влади, що здійснює свою діяльність з метою забезпечення національної безпеки 

України, у процесі реєстрації та нагляду за лобістською діяльністю. У руслі критики 

колишніх та наявних законопроектів, зазначено, що не може бути жодних пояснень і 

виправдань ідеям щодо необхідності безконтрольного лобізму, міфічної 

«самоорганізації» лобістів, створення асоціацій та інших структур, які не нестимуть 

жодної реальної відповідальності ні перед законом, ні перед українським народом. 

Основні ідеї функціонування унормованої системи лобізму (загалом) наведено 

як модель системи лобізму України на рис. 3. 

 

Рис. 3 Модель системи лобізму України 
*Джерело – розроблено автором 
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У Розділі 5 «Основні напрями розвитку державного управління системою 

лобізму в Україні» викладено авторське бачення напрямів удосконалення 

державного управління системою лобізму, механізмів такого управління у сфері 

державної безпеки та шляхів реалізації державно-управлінських засад забезпечення 

державної безпеки в інтересах громадянина і суспільства. 

Здійснення пошуку перспективних напрямів удосконалення державного 

управління з урахуванням потреби формування цивілізованого інституту лобізму в 

Україні, вимагає формування раціонального бачення суб’єктно-об’єктного складу 

учасників лобістської діяльності (рис. 4).  

 

 

 
 

Рис. 4 Суб’єктно-об’єктний склад учасників лобістської діяльності 
*Джерело – розроблено автором 

 

 



21 

Досліджено систему лобізму, яка нині в Україні функціонує винятково у 

тіньовому форматі, у процесі чого виокремлено: суб’єктів лобіювання (ключових 

акторів, які чинять тиск на владу з метою прийняття для себе необхідних рішень); 

об’єктів лобіювання (центри прийняття рішень, на яких виявляється лобістський 

вплив або ті інститути, від яких залежить прийняття рішень на користь лобіста); 

предмета лобіювання (інтерес, заради якого здійснюється лобістський тиск, 

проводиться лобістська кампанія); особливостей технологій лобіювання. 

Виявлено, що лобізм в Україні передбачає наявність двох принципово різних 

між собою комунікативних каналів у системі лобізму. Перший канал представляє 

собою систему переважно цивілізованого лобіювання інтересів, що здійснюються 

громадськими організаціями. До них відносяться групи латентного політичного 

рівня: етнічні спільноти, мовні групи, регіональні соціальні освіти, культурні 

сегменти тощо. До другого каналу належать політичні або номенклатурні «клани», 

різноманітні лобі (насамперед галузеві та регіональні), фінансово-промислові групи, 

де лобістська комунікація здійснюється за допомогою використання неформальних 

контактів, і для більшості соціальних груп такий вид комунікації майже 

недоступний. У демократичних політичних системах громадські організації є 

потужним суб’єктом лобіювання, і саме вони, передусім, виступають ефективною 

противагою лобістським прагненням суб’єктів економічної діяльності та державної 

бюрократії. В Україні ситуація далека від ідеалу. Саме громадські організації та 

неурядові організації зарубіжного походження найчастіше вдаються до 

опосередкованого лобіювання, яке дає змогу економніше використовувати фінансові 

ресурси (за умови формування ефективної лобістської стратегії). 

Проаналізовано механізм державного управління у сфері державної безпеки з 

використанням інструментів лобіювання, який базується на трирівневій системі 

принципів: загальних, загальнонаукових та спеціально-наукових. 

Усупереч твердженням низки вчених щодо триваючого процесу становлення 

національних інтересів, доведено, що національні інтереси існують стільки, скільки 

існує народ, отже, може йтися аж ніяк не про «становлення національних інтересів», 

а радше про «становлення єдиної державної концепції національних інтересів». 

Запропоновано авторське бачення національних інтересів у руслі використання 

підходу «Realpolitik». 

Акцентовано на необхідності вжиття невідкладних заходів, орієнтованих на 

недопущення подальшого ослаблення національної безпеки України, основним з 

яких має стати прийняття Закону України «Про лобістську діяльність», який не 

лише унормує лобізм, але й створить правову основу для функціонування 

належного регулятора – Національної Ради України з питань регулювання лобізму 

(НРУРЛ). Дієвим інструментом діяльності НРУРЛ має стати Open source intelligence 

(OSINT). У ході аналізу наявних підходів до розуміння OSINT, запропоновано 

визначення OSINT як такої форми роботи з розвідувальними даними, що включає їх 

пошук і відбір з публічних загальнодоступних джерел, подальшу класифікацію та 

аналіз інформації, з формуванням висновків, що надаються керівництву та можуть 

слугувати підставою для прийняття управлінських рішень. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової 

проблеми, що полягає у розкритті сутності державного управління системою лобізму в 

Україні в інтересах громадянина, суспільства, безпеки держави. У процесі роботи 

окреслено низку науково-прикладних рекомендацій щодо формування 

цивілізованого інституту лобізму та удосконалення механізмів державного 

управління системою лобізму в Україні.  

За результатами дослідження сформульовано концептуальні висновки, 

пропозиції та рекомендації, зокрема:  

1. Запропоновано авторські визначення таких понять, як «лобізм», 

«лобіювання», «суб’єкт лобіювання», «об’єкт лобіювання», «предмет лобіювання», 

«система лобізму». Обґрунтовано диференційований підхід до дефініцій «лобізм», 

«лобіювання» та «лобістська діяльність», доведено доречність сприйняття їх як 

таких, що мають різний зміст, хоча є, безперечно, взаємопов’язаними. 

Під лобізмом запропоновано тлумачити механізм реалізації інтересів 

громадян та суспільства, який функціонує шляхом здійснення взаємодії 

зазначених груп із владою у всіх її проявах. Лобіювання є дієвим проявом 

лобізму, що здійснюється у межах нормативно-правового поля, реалізуючи на 

практиці прагнення груп тиску щодо впливу на органи державної влади для 

забезпечення інтересів громадян та суспільства в законослухняний і підзвітний 

суспільству спосіб. Лобістська діяльність – це професійна діяльність суб’єктів 

лобіювання, що здійснюється у нормотворчій та державно-управлінській 

діяльності й спрямована на прийняття органами державної влади України, 

органами місцевого самоврядування України, іншими суб’єктами владних 

повноважень, їх посадовими та службовими особами, депутатами усіх рівнів, 

рішень, що відповідають інтересам замовника лобістських послуг. 

2. Конкретизовано класифікацію проявів лобізму, різновидів лобіювання, 

методів лобістської діяльності. Прояви лобізму запропоновано класифікувати за 

низкою критеріїв, а саме: за масштабом (локалізацією): внутрішній (загально-

державний) і зовнішній лобізм (міжнародна арена); за напрямом впливу: Down-up та 

Up-down (на загально-державному рівні); експорт тиску та імпорт тиску (на 

міжнародній арені); за принципом дії (безпосередній та опосередкований); за 

швидкістю реакції: повільний та швидкий; за тривалістю впливу: оперативно-

тактичний (разова або короткочасна дія) та стратегічний (багаторазова, 

довготривала дія). 

Лобіювання, в залежності від того, на чию користь має бути вирішено 

питання, доречно поділити на різновиди, а саме: лобіювання різних соціальних 

структур: громадських організацій, рухів, партій, груп, прошарків (профспілки, 

антивоєнні і екологічні рухи, підприємницькі союзи тощо); відомче лобіювання – 

лобіювання органів державної влади (центральні та місцеві), галузеве 

«проштовхування» тих чи інших інтересів (у Верховній Раді України існують т. зв. 

«відомчі депутати», які лобіювали і лобіюють на користь, зокрема, енергетичного, 

агропромислового або військово-промислового комплексів тощо);  регіональне 
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лобіювання – вплив на владу з боку представників областей, які вміють «пробити» 

опір і проштовхнути потрібне рішення для регіонів;  іноземне лобіювання – вплив 

зарубіжних «груп тиску» або національних громад на ті чи інші державні органи, з 

метою отримання від них певних рішень. 

Методи лобістської діяльності запропоновано класифікувати за 

критеріями: принципу дії (прямої дії, опосередкованої дії); законності (законні, 

не законні); соціальної прийнятності (соціально-прийнятні, пограничні (щодо 

яких немає однозначних критеріїв), антисоціальні); каналу комунікації (особисте 

спілкування, засоби масової інформації та комунікації); ступеню жорсткості 

(жорсткої дії, м’якої дії), регулярності (разові, періодичні (сезонні), регулярні 

(постійні); тривалості (оперативні, середньотривалі (тактичні), довготривалі 

(стратегічні). 

3. Удосконалено підходи до функцій лобізму, як таких, що орієнтовані не 

тільки для задоволення пріоритетних запитів зацікавлених суб’єктів, але і для 

створення системи противаг конфліктам, що назрівають у процесі прийняття 

управлінських рішень, для сприяння процвітанню і розвитку суспільства загалом. 

Ключовими функціями цивілізованого лобізму визначено: 1) функцію 

посередництва між громадянами і державою; 2) функцію досягнення компромісу, 

тобто взаємної рівноваги і примирення різноманітних інтересів різних суб’єктів; 3) 

функцію організації плюралізму суспільних інтересів; 4) функцію посилення 

самоорганізації громадянського суспільства; 5) інформаційну функцію, яка є 

своєрідним інтегратором для всіх інших. 

4. У ході дослідження історії Української державності крізь призму 

становлення системи державного управління та процесів перерозподілу політичного 

впливу, встановлено, що вона є вкрай насиченою подіями, пов’язаними з  діяльністю 

груп тиску, які активно застосовували як публічні, так і відверто брудні методи та 

прийоми політичної боротьби, фактично займаючись на публіку чорним та сірим 

піаром, а кулуарно – тіньовим лобізмом. Окрім того, наша держава постійно була 

полем боротьби груп тиску, що прагнули реалізувати інтереси інших держав. Майже 

за кожною знаковою подією в Україні можна відшукати сліди впливу послів, 

міністрів, депутатів, сенаторів, президентів, представників великого бізнесу низки 

країн світу. 

Передумови формування інституту лобізму в Україні пов’язані з 

процесами, що відбувалися ще у часи входження українських земель до складу 

Російської імперії. Комплексне реформування державного, економічного та 

соціального ладу (ХІХ – початку ХХ ст. ст.) у Російській імперії призвело до 

формування нового суспільного класу – буржуазії, представники якої почали 

активно впливати на суспільно-політичні рішення та на відміну від інших 

суспільних груп, які не усвідомлювали єдності своїх інтересів і не мали 

відпрацьованих механізмів їх захисту та просування, були більш обізнаними в 

лобістській справі. Зокрема, фінансово-промислові групи у той час були 

ефективним суб’єктом лобіювання. 

Вагомою подією в історії становлення вітчизняного лобізму запропоновано 

вважати 29 квітня 1918 р. Того дня у Києві відкрився Всеукраїнський З’їзд 
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хліборобів, скликаний Спілкою землевласників та українськими хліборобами-

демократами. На з’їзді було вирішено обрати Павла Скоропадського Гетьманом 

України. За підтримки великих землевласників, консервативно налаштовані 

офіцерські загони і німецькі окупаційні війська здійснили державний переворот, 

внаслідок якого був усунутий від влади уряд Центральної Ради.  

Радянське лобіювання було досить щільно вбудовано в адміністративно-

бюрократичну систему. Суб’єктами відстоювання власних інтересів на 

правотворчому рівні були лише ті особи чи їх групи, які мали приналежність до 

партійної номенклатури.  

Здобувши 24 серпня 1991 року свою незалежність, Україна потребувала 

формування дієвої системи державного управління. Безумовно, мали місце 

активні лобістські процеси, подробиці яких, однак, лишаються поза межами 

офіційних історичних хронік. Утім можна стверджувати про потужний 

лобістський вплив, що відбувався у процесі приватизації державних 

підприємств, дискусій навколо продовження мораторію на продаж земель 

сільськогосподарського призначення та конкурентної боротьби між 

вітчизняними фінансово-промисловими групами. 

5. В умовах відсутності законодавчого регулювання лобізму та поширення 

тіньового лобізму, об’єктом тіньового лобістського впливу (переважно корупційним 

шляхом) може стати будь-який службовець будь-якого безпекового органу. Аналіз 

ретроспектив реалізації державної та національної безпеки за роки незалежності 

України свідчить, що неналежна реакція на загрози може спричинити не тільки 

суттєве уповільнення темпів розвитку українського суспільства, а й зробити 

неможливим подальше демократичне оновлення, поставивши під загрозу існування 

самої держави. У контексті цього привертають увагу загрози національній безпеці 

України, які виникли ще на початку 90-х років. Насамперед йдеться про втрату 

Україною статусу ядерної держави. Потужний лобістський тиск з боку Сполучених 

Штатів Америки та Російської Федерації призвів до згоди керівництва України на 

знищення ядерної зброї. Реалізація програми Нанна-Лугара не принесла 

позитивного поштовху українській економіці. Натомість Будапештський 

Меморандум, підписаний Україною та гарантами її безпеки – Сполученими 

Штатами Америки, Російською Федерацією, Сполученим Королівством Великої 

Британії та Північної Ірландії, не витримав випробування часом і виявився фікцією. 

Фактично Україна віддала ядерну зброю в обмін на обіцянки. Додаткової гостроти 

проблемі додає той факт, що окрім безпосередньо ядерних боєголовок та ракет-

носіїв, було знищено майже всю стратегічну бомбардувальну авіацію, що завдало 

непоправної шкоди обороноздатності України. 

Не менш проблемними роки незалежності були для українських Військово-

Морських Сил. Вже у 1991 році Україна через недбалість військового 

командування, втрачає єдиний діючий авіаносний крейсер «Адмірал Кузнєцов», 

який було фактично викрадено екіпажом та передано РФ. У 1993 році РФ, шляхом 

газового тиску, примушує Україну поступитися частиною Чорноморського флоту. 

Водночас українські політики суттєво посприяли нарощенню геополітичної 

могутності КНР (звісно ж, не без участі лобістів з Піднебесної). Зокрема, у 1998 році 
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Китай купує єдиний (недобудований) авіаносний крейсер «Варяг» за 1 % його 

собівартості («Варяг» було продано Фондом держмайна України за 20 млн дол. 

США, натомість вартість його будівництва за цінами 90-х років, складала понад 2 

млрд дол. США). Всі ці події засвідчують нагальність налагодження контролю за 

лобістською діяльністю. 

6. Визначено, що поняття «державна безпеки» корелюється із поняттям 

«національна безпека», проте їх змістовне наповнення має суттєві відмінності, що 

обумовлені відношенням до людини, її прав та свобод. Зокрема, застосування 

терміну «державна безпека» має своє коріння у радянській науково-термінологічній 

базі, де основну увагу було акцентовано на інтересах держави, її ресурсів та 

потенціалу у різних сферах. Натомість «національна безпека», передусім, базується 

на цінностях нації, що мають у своєму складі інтереси більшості громадян, їх 

матеріальні, економічні, продовольчі, побутові та соціальні потреби, а відтак 

зосереджує у собі ті елементи, які властиві державній безпеці. Водночас зазначені 

категорії є взаємопов’язаними та взаємозалежними.   

Чинне законодавство розглядає державну безпеку як складову національної 

безпеки, дещо змінивши змістовне наповнення останньої. Однак більше бентежить 

той факт, що жодне із понять, у розумінні законодавця, не передбачає активної 

діяльності, спрямованої на попередження як можливих, потенційних, так і прямих 

загроз. Саме така діяльність може тлумачитися як лобізм інтересів національної 

безпеки. Оскільки суб’єктами лобізму, в безпековому контексті, можуть виступати 

як громадяни, так і органи держаного управління та міжнародні суб’єкти лобізму, 

поняття національної безпеки може розглядатися як стан захищеності національних 

інтересів, що реалізуються шляхом лобіювання інтересів переважної частини 

суспільства та в майбутньому реалізуються ефективними засобами державного 

управління. 

7. Удосконалено підходи до поняття дискретності у сфері державного 

управління, як характеристики розвитку національної державно-управлінської 

системи, що свідчить про відсутність якісних послідовних зв’язків між етапами 

розвитку національної системи державного управління. Дискретність на практиці 

проявляється у разі кардинальних змін системи цінностей, які існують у площині 

національної системи державного управління, насамперед – поглядів суспільства на 

справедливість, системи найважливіших принципів державного управління, а також 

самих функцій державного управління.  

У певному сенсі побудова дискретної моделі лобізму спирається на ту саму 

логіку, згідно з якою багатоступінчастий характер лобістської комунікації 

передавався поняттям «лобістський ланцюжок». Принцип дискретності всередині 

системи лобістської комунікації набуває вигляду варіативності комунікаційних 

практик. Цілісність лобіста і представника влади цілком визначається ефективною 

інтеграцією поточних і планованих комунікацій. Будь-яка зміна комунікативних 

конфігурацій призводить до нових варіантів дискретизації. Ефект дискретності 

посилюється високою динамікою політичних процесів. 

8. Однією із ключових проблем дослідження проблематики апроксимації 

зарубіжного досвіду є питання доречності застосування дефініцій «адаптація (як 
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наближення)» та «гармонізація (як зближення)» як синонімів, та співвідношення їх з 

дефініцією «апроксимація». Усі зазначені поняття мають різне змістовне 

наповнення і не можуть ототожнюватися. 

Апроксимація зарубіжного досвіду регулювання лобізму являє собою 

запозичення певних правових норм, інститутів, процедур, інших іноземних і 

міжнародних елементів зарубіжного досвіду регулювання лобізму, з метою 

запровадження ефективного інституту регулювання лобізму в Україні, з 

урахуванням рівня економічного і соціального розвитку нашої держави, її 

історичних традицій, правового менталітету та правової культури. Апроксимація не 

має за мету приведення вітчизняного законодавства щодо регулювання лобізму у 

відповідність до міжнародних чи іноземних норм та стандартів, хоча й може прямо 

чи опосередковано сприяти такому процесу. З огляду на це, у разі запозичення 

досвіду регулювання лобізму, скажімо в ЄС, повинно йтися саме про апроксимацію, 

і аж ніяк не про адаптацію (включаючи гармонізацію). 

У процесі дослідження було ретельно проаналізовано досвід формування 

інституту лобізму та регулювання лобістської діяльності таких країн, як: Австралія, 

Великобританія, Естонія, Італія, Канада, КНР, Польща, США, Франція, ФРН, Японія 

та низки інших.  

Окремі особливості регулювання лобізму в цих країнах можуть становити 

інтерес для вітчизняного законотворця. Зокрема, особливість законодавчого 

регулювання лобізму у Великобританії полягає у спрямуванні обмежувальних 

заходів не на лобістів, а передусім на державних службовців. Важливу роль там 

відіграють нормативні акти з питань етики державних службовців та 

парламентарів. Схожі обмеження діють і в Канаді. Натомість національне 

законодавство Японії не забороняє депутату парламенту займатися власним 

бізнесом навіть під час парламентської діяльності. Однак він зобов’язаний 

сплачувати своєрідний «лобістський податок» за лобіювання корпоративних 

інтересів. 

Формування законодавчого регулювання лобізму в США обумовлене 

специфікою державотворчих та економічних процесів у цій країні, що мали 

місце протягом ХІХ–ХХ століть. Нормативно-правове регулювання лобістської 

діяльності у США формувалося поетапно. Найбільш суттєві зміни були внесені 

Законом «Про розкриття лобістської діяльності» від 1995 року. Однак, з огляду 

на специфіку правової системи США, низка прецедентів кінця ХІХ та початку 

ХХ століть залишаються чинними протягом усього періоду еволюції правового 

регулювання лобізму. Незважаючи на колосальний досвід регулювання 

лобістської діяльності, навіть у США поки що не вирішено проблему 

розмежування лобізму і корупції. 

9. Виявлено, що наявні у демократичному світі технології діяльності 

сектору безпеки є наслідком державного і політичного устрою держав, їх історії та 

культурної спадщини, залежать від положень законодавчої бази, а також від 

традицій демократії. Звісно, з огляду на виокремлення англо-американської, 

континентальної (європейської), азійської моделей лобістської діяльності, можна 

передбачити суттєве розмаїття підходів до регулювання лобізму, що може призвести 
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до суперечливих, або навіть взаємовиняткових рекомендацій. Однак навіть 

узагальнений аналіз зарубіжного досвіду регулювання лобістської діяльності в 

контексті реалізації державної безпеки, дає підстави визначити корисні надбання, 

які можуть становити інтерес для подальшої апроксимації. 

Актуальним у цьому контексті є досвід Австралії, де кілька років тому 

почалася своєрідна реформа, що торкнулась і регулювання лобістської діяльності, 

зокрема – обмеження можливостей зовнішнього лобізму.  Нині у цій країні діють 

два ключові блоки законів, які регулюють діяльність лобістів з двох сторін: по-

перше, у сфері прав і обов’язків депутатів і чиновників і, по-друге, з погляду 

порядку реєстрації та дотримання законів у процесі діяльності лобістів. 

Наприклад, новообраних парламентарів зобов’язують заявити про сферу своїх 

інтересів у клерка кожної з палат парламенту, на що дається певний термін, за 

невиконання цих умов – штраф може сягати 10 тисяч доларів. У результаті така 

інформація фіксується у регістрі інтересів (Register of members interests), який 

ведеться окремо у кожному штаті. 

У контексті протидії загрозам національній безпеці, однією з яких є 

цілеспрямований опосередкований вплив іноземних держав, доречно знову 

повернутися до досвіду Австралії, де після міжнародного скандалу (2017 року), 

спричиненого викриттям потужного лобізму з боку КНР, у 2018 році було 

ухвалено два законодавчі акти. У цих актах прописано «прихований 

корупційний і силовий характер» такого вторгнення і введено низку обмежень 

для суб’єктів іноземного впливу. Зокрема, обидва закони передбачають 

модифікований перелік видів діяльності, які відносяться до шпигунства і 

вимагають декларування фінансування, що отримуються з-за кордону. Схожі 

правові норми мають низка інших держав, що однак, не гарантує повного 

захисту від зовнішнього лобізму. 

10. Охарактеризовано сучасний стан лобістської діяльності в Україні. 

Виокремлено технології тіньового лобіювання законодавчої, виконавчої та судової 

гілок влади. 

З-поміж безлічі технологій лобіювання інтересів у Верховній Раді України 

найпоширенішими є дві: перша (найпростіша, але найбільш витратна) пов’язана з 

підкупом депутатів за «правильне» натискання кнопки. Переговори про це ведуться 

з керівником фракції чи партійної групи. У разі, якщо керівники приймуть рішення, 

що їх фракція підтримає законопроект або відхилить пропозицію, рядовим 

депутатам досить рідко доводиться відступати від «генеральної лінії» фракції; друга 

технологія лобізму є більш складною, оскільки пов’язана з «наймом» кількох 

депутатів, за допомогою яких на розгляд Верховної Ради подається законопроект, 

який вони публічно відстоюють щодо необхідності його прийняття. Зазвичай така 

схема використовується під час просування через парламент рішень у сфері, в якій 

більшість народних депутатів просто некомпетентні. 

У лобіюванні виконавчих органів влади використовуються  такі форми, як 

вплив на процес призначення на державні посади, політична підтримка відомств 

тощо. Порядок відносин прем’єра з міністрами, а міністрів – із заступниками 

визначається принципами, досить віддаленими від посадової ієрархії. До 
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опосередкованих способів тиску можна віднести розподіл бюджетних видатків 

на сферу відповідальності того чи іншого центрального органу виконавчої 

влади. 

На противагу уряду і парламенту, судова влада, зазвичай, не розглядається 

як об’єкт лобіювання, залишаючись майже поза увагою дослідників, або 

розглядається лише у контексті «тіньового» лобіювання, часто пов’язаного з 

шантажем і підкупом.  Однак в Україні винайдено чимало способів прямого та 

опосередкованого використання системи судочинства в інтересах окремих 

політико-економічних груп. 

11. Встановлено, що механізм державного управління у сфері державної 

безпеки з використанням інструментів лобіювання базується на системі 

принципів забезпечення національної безпеки. Зазначену систему запропоновано 

розглядати на за трьома принципами: загальному, загальнонауковому та 

спеціально-науковому.  

Загальні принципи акцентують увагу та спрямовують діяльність суб’єктів 

системи забезпечення національної безпеки України на створення та підтримку в 

готовності до застосування сил та засобів, спрямованих на захист національних 

інтересів і гарантування в Українській державі безпеки особи, суспільства і держави 

від зовнішніх і внутрішніх загроз в усіх сферах їхньої життєдіяльності. 

Другий рівень принципів системи забезпечення національної безпеки 

становлять загальнонаукові принципи, до яких належать: принцип системного 

підходу; принцип структурного аналізу; принцип діалектичної взаємозумовленості; 

принцип історизму; принцип соціоекологічної цілісності; принцип доповнюваності 

тощо. 

Третій рівень принципів системи забезпечення національної безпеки 

становлять спеціально-наукові принципи. До них можна віднести такі принципи, 

як: забезпечення прав і свобод людини і громадянина; верховенство права та 

дотримання законності; забезпечення балансу життєво важливих інтересів 

людини, суспільства і держави; своєчасність і адекватність прийняття заходів 

захисту національних інтересів від реальних і потенційних загроз; надання 

пріоритету договірним (мирним) засобам у розв’язанні конфліктів; 

розмежування повноважень у розв’язанні конфліктів; розмежування 

повноважень та взаємодія органів державної влади у забезпеченні національної 

безпеки; демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією держави 

та іншими структурами у системі забезпечення національної безпеки; адекватне 

оперативне реагування на надзвичайні ситуації; дотримання норм міжнародного 

права і належне виконання взятих державою на себе зобов’язань; повага України 

до суверенітету та територіальної цілісності інших держав; участь України у 

міжнародних миротворчих структурах безпеки, зокрема у світовому розподілі 

сфер відповідальності щодо підтримання миру та міжнародної безпеки; постійне 

підтримання миру та міжнародної безпеки; постійне підтримання на належному 

рівні професіоналізму суб’єктів системи забезпечення національної безпеки; 

відповідальність суб’єктів системи забезпечення національної безпеки за 

прийняття рішень у сфері національної безпеки України. 
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12. Обґрунтовано хибність твердження низки вчених щодо триваючого 

процесу становлення національних інтересів. Оскільки, з погляду сучасної концепції 

адміністративного права, пріоритетом виступають права та законні інтереси 

громадянина, а не держави, то якщо йдеться про національні інтереси, первинними є 

інтереси саме нації, народу, а не держави. Національні інтереси існують стільки, 

скільки існує народ, поки що може йтися аж ніяк не про «становлення національних 

інтересів», а радше про «становлення єдиної державної концепції національних 

інтересів». 

З огляду на несформованість єдиного бачення національних інтересів та 

задекларований Конституцією України ідеологічний плюралізм, доречно врахувати 

позитивний досвід розвинених країн в контексті використання ними підходу 

«Realpolitik». Доволі красномовним зразком для України має стати звернення Лорда 

Пальмерстона – Прем’єр-міністра Великобританії, до Палати громад 1 березня        

1848 року, де, серед іншого, він зазначав: «не перспективно вважати ту чи іншу 

країну незмінним союзником, чи незмінним ворогом Англії. У нас немає вічних 

союзників, у нас немає вічних ворогів. Лише наші інтереси незмінні і вічні і наш 

обов’язок – наслідувати їх». Такий підхід імпонує значно більше пострадянських 

штампів про «одвічне протистояння з північним ворогом», які нині нам намагаються 

нав’язати як «національні інтереси». 

13. На основі дослідження низки нормативно-правових актів, які регулюють 

ті чи інші процеси, що можна вважати елементами лобізму, та аналізу 

законопроектів, покликаних врегулювати лобізм, численну кількість яких було 

подано до Верховної Ради за роки незалежності України, запропоновано авторський 

проект Закону «Про лобістську діяльність», який не лише унормує лобізм, але й 

створить правову основу для функціонування належного регулятора – Національної 

Ради України з питань регулювання лобізму (НРУРЛ). 

Національна Рада з питань регулювання лобіювання (НРУРЛ) – 

конституційний, постійно діючий колегіальний центральний орган виконавчої 

влади, що здійснює свою діяльність з метою забезпечення національної безпеки 

України у процесі реєстрації та нагляду за лобістською діяльністю. 

Окрему увагу присвячено кадровому забезпеченню НРУРЛ. З огляду на 

прагнення зробити Національну раду України з питань регулювання лобіювання 

такою, яка включає фахівців різних галузей (що дасть змогу відслідковувати і 

оперативно зупиняти потенційно небезпечну лобістську діяльність), 

запропоновано з двадцяти чотирьох членів ради чотирнадцять обирати з  докторів 

наук (2 – доктори юридичних наук, 2 – доктори наук з державного управління, 2 – 

доктори економічних наук, 2 – доктори технічних наук, 2 – доктори медичних 

наук, 2 – доктори соціологічних наук, 2 – доктори політологічних наук), з’їздами 

представників вищих навчальних закладів та наукових установ, що є 

профільними у відповідних науках. 

Створення НРУРЛ орієнтовано як на забезпечення національної безпеки 

України у процесі реєстрації та нагляду за лобістською діяльністю (шляхом 

прогнозування і оцінювання джерел, цілей лобіювання а також характеру викликів, 

ризиків та загроз, що може нести лобістська діяльність), так і на ребрендинг 
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лобізму. Налагодження дієвої системи лобізму та залучення до кола замовників 

лобістських послуг як окремих громадян, так і їх об’єднань потребує зміни 

ставлення суспільства до лобізму на більш позитивне. 

14. Доведено доречність застосування OSINT як інструменту контрольної та 

наглядової діяльності НРУРЛ, з огляду на специфічні переваги цього 

розвідувального методу: по-перше, застосування OSINT як первинного інструменту 

контролю за діяльністю суб’єктів лобіювання, дасть змогу знизити витрати часу та 

ресурсів суб’єкту контролю, завдяки відсіюванню несуттєвих моментів, або ж 

навпаки – виявленню найбільш суперечливих, потенційно загрозливих для 

державної безпеки моментів у діяльності суб’єктів лобіювання  уже на первинному 

етапі спостереження; по-друге, активне застосування OSINT з боку НРУРЛ 

уможливить не лише вчасно виявляти підстави для застосування тих чи інших 

санкцій до суб’єктів лобіювання, які порушують «правила гри», але й своєчасно 

інформувати Президента України, Прем’єр-міністра України, інших посадових осіб 

щодо спроб опосередкованого лобістського впливу на них та можливих наслідків 

цих спроб; по-третє, НРУРЛ, за потреби, може подавати інформацію, отриману з 

відкритих джерел, не лише до правоохоронних органів, з метою проведення 

розслідування та притягнення до відповідальності потенційних правопорушників, 

але і до засобів масової інформації. Все це дасть змогу НРУРЛ значно послабити 

можливі інформаційні атаки на себе з боку недобросовісних суб’єктів лобіювання, 

звинувачення в упередженості, обмеженні їх прав тощо.  

15. Розроблено проект Концепції формування системи лобізму в Україні, 

яка визначає поняття лобізму, лобіювання та лобістської діяльності, мету, завдання, 

методи, напрями, правові засади, структуру, кадрове, наукове, інформаційне, 

фінансове, матеріально-технічне забезпечення формування системи лобізму в 

Україні, окреслює очікувані від формування системи лобізму результати. Ключовим 

елементом майбутньої системи лобізму має стати Національна рада України з 

питань регулювання лобіювання. 

Серед іншого, Концепція окреслює бажану модель системи лобізму, що 

обумовлена особливостями лобізму як механізму реалізації інтересів громадян і 

суспільства, та являє собою динамічне відображення системи лобізму. 

Реалізація положень Концепції сприятиме формуванню в Україні 

цивілізованої, у належним спосіб нормативно врегульованої та орієнтованої на 

загальносуспільний результат системи лобізму і дасть змогу: 

1) створити систему лобізму на рівні найбільш високорозвинених країн 

світу; 

2) налагодити діяльність суб’єктів лобіювання відповідно до чинного (з 

урахуванням відповідних законотворчих пропозицій) законодавства України; 

3) створити в Україні якісно нову систему представництва інтересів 

громадян та їх об’єднань; 

4) створити можливості для оптимізації нормотворчої діяльності; 

5) стимулювати діяльність консалтингових організацій та установ усіх 

форм власності (надання консультацій у сферах права, державного управління, 

економіки, політики, соціології тощо); 
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6) створити тисячі нових робочих місць як безпосередньо у сфері 

лобізму, так і у суміжних сферах діяльності (PR, юриспруденція, аналітична, 

консалтингова діяльність тощо), що породжуватиме зростання попиту на 

відповідних фахівців; 

7) активізувати громадянське суспільство, стимулюючи громадян не лише 

спостерігати за процесом лобіювання, але й самим брати активну участь у 

лобістській діяльності; 

8) забезпечити надходження до державного бюджету України коштів від 

оподаткування лобістської діяльності; 

9) стимулювати зростання національної економіки внаслідок активізації 

суб’єктів підприємницької діяльності, оптимізації регуляторного законодавства;  

10) покращити інвестиційний клімат в Україні (за рахунок оптимізації 

регуляторного законодавства та зниження рівня корупції, а також появи додаткового 

інструменту зворотного зв’язку в системі «бізнес – влада»); 

11) підвищити обороноздатність держави, шляхом блокування потенційно-

небезпечного лобістського впливу інших держав у формі імпорту тиску та 

нарощення експорту тиску на вигідних для нас умовах; 

12) посилити міжнародний авторитет України та її вплив на геополітичні 

процеси, що з часом має сприяти перетворенню нашої держави на повноцінного 

суб’єкта міжнародного права. 

У такий спосіб формування системи лобізму в Україні можна вважати одним 

зі стратегічних пріоритетів нашої держави. Система лобізму дасть змогу реалізувати 

комплекс завдань і досягнути значної кількості цілей, орієнтованих на політичний, 

економічний, соціальний розвиток українського суспільства та зміцнення 

національної безпеки України. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Яровой Т. С. Державне управління системою лобізму в Україні в 

інтересах громадянина, суспільства, безпеки держави. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного 

управління за спеціальностями 25.00.01 – теорія та історія державного управління та 

25.00.05 – державне управління у сфері державної безпеки та охорони громадського 

порядку. – Міжрегіональна Академія управління персоналом. – Київ, 2021. 

У дисертації здійснено теоретико-методологічне обґрунтування  положень та 

розроблено науково-практичні рекомендації щодо формування інституціональних 

засад функціонування інституту лобізму в системі державного управління України, 

як сучасного інноваційного механізму  реалізації інтересів громадян і суспільства, 

забезпечення державної безпеки у ході підготовки та ухвалення державно-

управлінських рішень. У рамках дослідження на основі аналізу чинного 

законодавства, теорії і практики державного управління, політології і права низки 

зарубіжних держав, сформульовано комплекс науково-практичних висновків і 

пропозицій щодо інституціоналізації та подальшого вдосконалення регулювання 

лобістської діяльності в Україні. 

У роботі встановлено сутність, окреслено характеристики та запропоновано 

авторські визначення таких понять, як «лобізм», «лобіювання», «лобістська 

діяльність», «суб’єкт лобіювання», «об’єкт лобіювання», «дискретність у сфері 

державного управління». Обґрунтовано доречність диференційованого підходу до 

дефініцій «лобізм», «лобіювання» та «лобістська діяльність», сприйняття їх як 

таких, що мають різний зміст, хоча є, безперечно, взаємопов’язаними. Розроблено 

проект концепції формування та розвитку системи лобізму в Україні, спрямованої 

на створення вітчизняного інституту цивілізованого лобіювання, орієнтованого не 

лише на задоволення потреб окремих замовників лобістських послуг, але й на 

реалізацію інтересів держави в контексті державної безпеки, захист прав та 

законних інтересів громадян України. Запропоновано створення потужного 

регулятора лобістської діяльності – Національної Ради з питань регулювання 

лобіювання (НРУРЛ) – конституційного, постійно діючого колегіального 

центрального органу виконавчої влади, що здійснює свою діяльність з метою 

забезпечення національної безпеки України у процесі реєстрації та нагляду за 

лобістською діяльністю, зокрема шляхом прогнозування і оцінювання джерел, цілей 

лобіювання, а також характеру викликів, ризиків та загроз, що може нести 

лобістська діяльність. Доведено доречність застосування Open source intelligence 

(OSINT) як інструменту контрольної та наглядової діяльності НРУРЛ та 

запропоновано авторське визначення OSINT. 
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Значну увага присвячено удосконаленню: понятійного апарату і системи 

класифікації проявів лобізму, різновидів лобіювання, методів лобістської діяльності; 

наявних наукових підходів щодо забезпечення державної та національної безпеки в 

контексті лобізму; раніше пропонованих законотворчих ініціатив (зокрема, шляхом 

розробки законопроекту «Про лобістську діяльність», який визначає правові та 

організаційні засади здійснення лобізму в Україні, його мету та організаційні основи 

діяльності); можливих шляхів забезпечення національної безпеки держави з 

визначенням загроз та ризиків на ранній стадії виникнення; наявних наукових 

поглядів на національні інтереси та процес їх становлення в контексті національної 

безпеки; наукових підходів щодо проблематики апроксимації зарубіжного досвіду 

регулювання лобізму, що має сприяти запровадженню ефективного інституту 

регулювання лобізму в Україні; характеристики сучасного стану лобістської 

діяльності в Україні. Здійснено системний аналіз  наявних технологій тіньового 

лобіювання законодавчої, виконавчої та судової гілок влади в Україні. 

У процесі дослідження запропоновано: розглядати національну безпеку як 

стан захищеності національних інтересів, що реалізуються шляхом лобіювання 

інтересів переважної частини суспільства та в майбутньому реалізуються 

ефективними засобами державного управління; враховувати позитивний досвід 

розвинених країн в контексті використання ними підходу «Realpolitik»; уявлення 

про дискретність як теоретичний принцип існування лобізму у сфері державного 

управління. 

Висновки та практичні рекомендації сприяють удосконаленню наявних у 

вітчизняній науковій спільноті уявлень про лобізм та формуванню в Україні 

інституту цивілізованого лобізму як механізму, орієнтованого на реалізацію прав і 

законних інтересів громадян України та забезпечення державної безпеки нашої 

Батьківщини. 

Ключові слова: державне управління, державна безпека, національна 

безпека, лобізм, лобіювання, лобістська діяльність, дискретність у сфері державного 

управління, регулювання лобізму, апроксимація зарубіжного досвіду, національні 

інтереси, законотворча діяльність, Національна Рада з питань регулювання 

лобіювання. 
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The dissertation is devoted to theoretical and methodological substantiation of 

provisions and development of scientific and practical recommendations on formation of 

institutional bases of functioning of institute of lobbying in system of public 
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administration of Ukraine, as modern innovative mechanism of realization of interests of 

citizens and society, maintenance of state safety. The study, based on the analysis of 

current legislation, theory and practice of public administration, political science and law 

of a number of foreign countries, formulated a set of scientific and practical conclusions 

and proposals for institutionalization and further improvement of lobbying in Ukraine. 

The essence, characteristics and author’s definitions of such concepts as 

«lobbyism», «lobbying», «lobbying activity», «subject of lobbying», «object of lobbying», 

«discreteness in the field of public administration» are established in the work. The 

relevance of a differentiated approach to the definitions of «lobbying», «lobbying» and 

«lobbying», their perception as having different meanings, although they are undoubtedly 

interrelated, is substantiated. A draft concept of formation and development of the 

lobbying system in Ukraine, aimed at creating a domestic institution of civilized lobbying, 

focused not only on meeting the needs of individual customers of lobbying services, but 

also on the interests of the state in the context of state security, protection of rights and 

legitimate interests of Ukrainian citizens. It is proposed to create a powerful regulator of 

lobbying – the National Council for Lobbying Regulation (NCLR) – a constitutional, 

permanent collegial central body of executive power, which operates to ensure the national 

security of Ukraine in the process of registration and supervision of lobbying, including – 

by forecasting and evaluating the sources, goals of lobbying, and the nature of the 

challenges, risks, and threats that lobbying may pose. The relevance of the use of Open 

source intelligence (OSINT) as a tool for control and supervision of NCLR is proved and 

the author’s definition of OSINT is proposed. 

Considerable attention is paid to the improving such moments as: the conceptual 

apparatus and system of classification of manifestations of lobbying, types of lobbying, 

methods of lobbying; the existing scientific approaches to ensuring state and national 

security in the context of lobbying; previously proposed legislative initiatives (in 

particular, by developing a bill «On Lobbying», which defines the legal and organizational 

framework for lobbying in Ukraine, its purpose and organizational framework); possible 

ways to ensure the national security of the state by identifying threats and risks at an early 

stage; existing scientific views on national interests and the process of their formation in 

terms of national security; scientific approaches to the issue of approximation of foreign 

experience in lobbying regulation, which should contribute to the introduction of an 

effective institution of lobbying regulation in Ukraine; characteristics of the current state 

of lobbying in Ukraine. A systematic analysis of the existing technologies of shadow 

lobbying of the legislative, executive and judicial branches of government in Ukraine has 

been carried out. 

The analysis of lobbying functions made it possible to notice trends in shifting the 

goals of this activity. While at the dawn of lobbying these goals were fully covered by 

such functions as the function of mediation between citizens and the state, the information 

function and the function of organizing pluralism of public interests, in the process of 

forming civil society in developed countries and developing telecommunications 

technologies and the compromise function. 

The genesis of lobbying processes in Ukraine has been studied, which allows us to 

speak about the existence of domestic historical traditions of lobbying, which, however, 
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are not effective in a modern democratic state. After all, the preconditions for the 

formation of the institution of lobbying in Ukraine are related to the processes that took 

place when the Ukrainian lands became part of the Russian Empire, and the mechanisms 

of lobbying in the nineteenth century are different from those of today. A significant 

lobbying event in the history of Ukraine was the proclamation of Pavlo Skoropadsky as 

Hetman of Ukraine, which took place on April 29, 1918. This coup can undoubtedly be 

considered an example of radical lobbying from by more than 6,000 «authorized 

representatives» who formally represented the interests of 7–8 million peasants-

landowners from 9 provinces of Ukraine. 

Lobbying in the USSR had an interdepartmental and regional character, its 

mechanism was conditioned by the legalization of normative legal acts of executive bodies 

with laws both at the all-Union level and at the level of the republic.  

The current stage of the genesis of domestic lobbying dates back to date Ukraine’s 

independence. Analysis of the processes of privatization of the economy, reforming state 

institutions, reducing the combat effectiveness of the domestic Armed Forces, showed a 

strong external and internal lobbying influence, which in the absence of control led to 

enormous losses for our state, impoverishment, distrust of the masses in the effectiveness 

of democracy and the spread of a number of destructive ideas for statehood.  

In the course of the research it is proposed: to consider national security as a state of 

protection of national interests, which are realized by lobbying the interests of the majority 

of society and in the future are realized by effective means of public administration; take 

into account the positive experience of developed countries in the context of their use of 

the «Realpolitik» approach; the idea of discreteness as a theoretical principle of lobbying 

in the field of public administration. 

The obtained conclusions and practical recommendations contribute to the 

improvement of the existing ideas in the domestic scientific community about lobbying 

and the formation of the institution of civilized lobbying in Ukraine as a mechanism 

focused on realizing the rights and legitimate interests of Ukrainian citizens and ensuring 

state security of our Motherland. 

Key words: public administration, state security, national security, lobbyism, 

lobbying, lobbying activity, discreteness in the field of public administration, lobbying 

regulation, approximation of foreign experience, national interests, legislative activity, 

National Lobbying Regulation Council. 
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