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УДК 368.914   
В. А. Комаров

СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ І ПЕНСІЙНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УКРАЇНІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 89–93

Щорічно, 20 лютого, ООН свят-
кує Всесвітній день соціальної спра-
ведливості. У резолюції ООН гово-
риться про “необхідність подальшого 
нарощування зусиль міжнародного 
співтовариства в галузі викорінення 
злиднів, забезпечення повної зайня-
тості, гідної роботи, рівності чолові-
ків і жінок, соціального благополуч-
чя та соціальної справедливості для 
всіх” [1].

За даними експертів, співвід-
ношення активів 100 найбагатших 
людей до ВВП становить 38 %, що є 
найвищою концентрацією капіталу у 
світі. В США — 7 %, Франції — 10 %, 
навіть Росії — 22 % [2], 16,3 % грома-
дян існують за межею бідності, а ще 
80 % вважають себе бідними [3].

Суспільство перебуває у підвіше-
ному стані. Більшість налаштована 
не на те, щоб якимось чином зробити 
суспільство більш справедливо вла-
штованим, а вбудуватись в ті умови, 
які є.

Тому необхідні радикальні еко-
номічні реформи, спрямовані на пе-
рерозподіл власності, експропріацію 
великих капіталів на користь біль-
шості. 

Держава повинна встановити під-
йомний порядок призначення пен-
сійного забезпечення, щоб воно не 

було непідйомним тягарем. Що для 
цього потрібно зробити? Змінити 
філософську складову пенсійного за-
безпечення в країні, основи та поря-
док їх призначення.

Ким за своєю соціальною суттю 
є пенсіонери? УТРИМАНЦЯМИ. 
Так, так — утриманцями на шиї дер-
жави. Жоден з них не приносить при-
бутку, тому що система пенсійного 
забезпечення цього не вимагає. І це 
справедливо. Людина виконала ви-
моги держави щодо умов гарантова-
ного отримання статусу соціального 
утриманця — пенсіонера. Так перед-
бачено чинним законодавством [4,  
ч. 2, ст. 2; 5, п. 1, ч. 1, ст. 398]. Це є ве-
ликою проблемою для держави. Ста-
ном на сьогодні, у середньому, в Укра-
їні, на одного працюючого припадає 
два пенсіонери [6]. Тобто працюючий 
змушений платити підвищені подат-
ки, щоб пенсійний фонд міг утриму-
вати пенсіонерів. За прогнозами спе-
ціалістів, ця проблема має тенденцію 
до зростання, а отже погіршення для 
всіх верств населення. Хто тільки не 
намагався стати месією, який вкаже 
шлях до розв’язання цієї пробле-
ми. Навіть пенсійну реформу ого-
лосили, щоправда далі декларацій і 
погіршення стану працюючих діло 
не пішло, а її ідейний натхненник 
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виявив бажання зайнятись ідеологі-
єю Партії регіонів, тихенько відмо-
вившись продовжувати втілювати 
в життя ту саму реформу, за яку так 
ратував у засобах масової інформації. 
Завбачливий виявився політик і нез-
дарний державний діяч, хоч і позиці-
онував себе як політик нової форма-
ції. Мабуть, просто не знає, про що б 
наші політики не декларували, усе це 
в історії людства колись вже було. Не 
було лише одного — сумлінного, чес-
ного, принципового, справедливого 
політика-державного діяча, який би 
опікувався інтересами країни і су-
спільства більше, ніж своїми власни-
ми. Тому, мабуть, і називають політи-
ку брудною справою для негідників. 
На жаль, більш ніж двадцятирічна 
практика незалежної України ще не 
спростувала цього твердження. Але 
це вже інше питання, тому поверне-
мось до нашої теми.

Отже, у перспективі пенсіонерів 
стане більше, а тих, хто працює і пла-
тить податки — менше. За прогноза-
ми економістів, якщо не вжити яки-
хось кардинальних заходів, держава 
може стати нездатною нести соціаль-
не навантаження і просто збанкрутує 
[7]. У зв’язку з цим, які кардинальні 
підходи до організації пенсійного 
забезпечення в країні можна запро-
понувати? Перше. Цей крок вже 
зроблено. Підвищено вік і страховий 
стаж, які дають право на пенсію. З 
урахуванням нинішнього станови-
ща і найближчого майбутнього (до  
п’ятидесяти років), цей вік виходу на 
пенсію (шістдесят років) максималь-
но критичний. Пояснення просте — 
низька якість і тривалість життя в 
Україні. Якщо навіть прямо зараз по-
чати вживати науково обґрунтовані 

заходи щодо поліпшення цих крите-
ріїв, то середньоєвропейського рівня 
ми досягнемо навряд чи раніше, ніж 
через півстоліття. І це за умови, якщо 
почати працювати вже сьогодні, а не 
колись у перспективі. Друге. Розмір 
пенсій усіх пенсіонерів має бути од-
наковим. Для цього потрібно прове-
сти відповідні розрахунки з науковим 
обґрунтуванням розміру пенсійних 
виплат і умов та можливостей їх під-
вищення. При цьому підвищувати 
пенсії не за тими заплутаними, май-
же шахрайськими схемами, до яких 
вдавались наші уряди, а прозорими і 
зрозумілими, щоб людина могла лег-
ко її порахувати. Якщо рівень пенсії 
підвищено на певні проценти, то це 
має бути єдина цифра в абсолютному 
виразі для всіх пенсіонерів України. 
Дехто з опонентів може заперечити, 
що автор пропонує “урівнялівку”, а 
це погано. Якщо завгодно — так, про-
понується зрівняти всіх пенсіонерів 
у правах і можливостях як це вимагає 
конституційна норма, що міститься у 
ст. 46 і 48 Конституції України [8]. 
Егалітарний підхід до матеріального 
забезпечення працюючої людини — 
це шлях у протилежному напрямку 
від справедливості. Різниця у рівні 
кваліфікації, умовах праці, посадах, 
які займають працівники, трудовому 
стажі тощо — все це повинно знахо-
дити своє відображення у рівні мате-
ріального забезпечення, підкреслюю, 
працюючої людини. Але ж, у нашому 
випадку, мова йде про, підкреслюю, 
соціальних утриманців і підходити з 
тією ж самою міркою до них неспра-
ведливо, оскільки для держави всі 
однаково бездіяльні, чи колишній 
президент, чи прибиральник. Різни-
ця в їх матеріальному забезпеченні 
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є обґрунтованою доти, доки вони 
приносять прибуток країні у вигляді 
матеріального або духовного блага. 
А який дохід державі від пенсіонера 
президента, або пенсіонера приби-
ральника? Питання риторичне, тому 
наполягатиму, що такий крок був би 
своєчасним і з точки зору економіки, 
і соціальної справедливості. Тіль-
ки такий підхід дасть змогу зробити 
рівень пенсійного забезпечення до-
статнім і необтяжливим для держа-
ви. Для тих, хто буде прикриватись 
нормами Конституції України, які 
забороняють погіршувати матеріаль-
не становище людини, хочу нагадати, 
що мова йде про дійсне реформуван-
ня основ пенсійного забезпечення 
в країні і виправлення ситуації, яка 
у недалекій перспективі призведе 
до того, що постане питання про ре-
альний суверенітет і незалежність 
країни. З огляду на це, наші народні 
обранці мають скористатися право-
вими можливостями, що надає їм за-
конодавство України, і набрати необ-
хідну конституційну більшість, щоб 
проголосувати за необхідні зміни до 
чинного законодавства.

Третє. Встановити рівень соціаль-
ної пенсії для осіб, які в силу поваж-
них причин не виконали необхідні 
умови для отримання загальної пен-
сії. Поважні причини повинні мати 
чіткий вичерпний перелік і закріпле-
ні відповідною нормою законодав-
ства України. 

Таким чином, в Україні законодав-
чо встановлюються і закріплюються 
два види пенсійного забезпечення — 
загальна пенсія і соціальна пенсія.

Четверте. Щодо пільг. Держава 
повинна взяти на себе встановлення 
пільг для непрацюючих пенсіоне-

рів залежно від рівня загальної пен-
сії. Якщо він буде достатнім і рівень 
пенсій науково обґрунтовується, то 
обсяг пільг зменшується, якщо буде 
відставати від науково обґрунтова-
ного — обсяг пільг зростає. Усе це  
контролюватиме Кабінет Міністрів 
України. Пропонується максималь-
ний рівень пільг: безоплатне корис-
тування громадським транспортом, 
електроенергією, водопостачанням, 
газопостачанням, користування жит-
ловим приміщенням, медичним об-
слуговуванням, протезуванням інва-
лідів. Тобто мінімально необхідний 
набір пільг, пов’язаний з проживан-
ням у житловому приміщенні і місь-
кою, селищною інфраструктурою.

П’яте. Пенсії існуватимуть тільки 
двох видів — за віком і професійні. 
Загалом ці пенсії відомі [7]. Їх рівень 
не повинен відрізнятись. Єдине, що 
їх відрізнятиме — момент настан-
ня права на пенсію, тобто момент 
настання страхового випадку. Пен-
сії виплачуватимуться виключно з 
фонду пенсійного страхування. Все, 
що платитиметься з державного бю-
джету, матиме назву соціальної допо- 
моги.

Шосте. Пенсії інвалідам й у зв’яз-
ку з втратою годувальника є соціаль-
ним навантаженням для держави не-
залежно від стану страхового фонду 
(внеску) громадянина. Це той форс- 
мажор, від якого держава повинна 
страхувати кожного громадянина 
і, відповідно, кошти на ці виплати 
плануватимуться державою щорічно 
законом про бюджет за потребою. А 
отже, ці виплати, по суті, є не пенсія-
ми, а державними допомогами [9].

Сьоме. Соціальних пенсій не по-
винно бути взагалі. Пенсія — це га-
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рантія людині, яка все життя працює 
задля цього, і своєю працею створює 
суспільно необхідне матеріальне або 
духовне благо, яке має свою ціну як 
товар, а отже приносить прибуток, 
який може бути спрямований дер-
жавою на економічний розвиток і 
суспільний достаток. Хто свідомо не 
включається в систему виробництва 
суспільно корисного продукту, той не 
має права вимагати від суспільства, 
в особі його представника — держа-
ви, будь-якого обов’язку щодо його 
утримання у непрацездатному віці. 

Восьме. Найціннішим ліквідним 
активом особистого капіталу є пен-
сійне забезпечення. Обов’язкове дер-
жавне пенсійне забезпечення — одна 
частина прибутку людини, яку вона  
заслужила. Держава пропонує другу 
можливість забезпечити майбутню 
стабільність і пасивний дохід — на-
копичувальну пенсію. Це принципо-
во інша система забезпечення життя 
з виходом людини на пенсію. Вона 
має бути суто добровільною. Лю-
дина протягом трудової діяльності 
створює накопичувальний капітал. 
Тобто це теж є результатом тривалої 
суспільно корисної діяльності люди-
ни, але є автономною пенсійною сис-
темою. Розмір цієї пенсії, на відміну 
від обов’язкової, виключно індивіду-
альний, який напряму залежатиме 
від розміру внесків і загальної суми. 
Головне — держава повинна гаран-
тувати людині її надання у повному 
обсязі за будь-яких обставин.

Підсумовуючи викладене, вва-
жаю, що держава повинна забезпе-
чити громадянину можливість за-
робити пенсію, яка фінансується з 
державного фонду зальнообов’язко-
вого страхування, і створити умови 

реалізації бажання стати суб’єктом 
накопичувальної пенсійної системи, 
звільнивши Пенсійний фонд від за-
йвого навантаження, яке ані за своєю 
суттю, ані за формою не має жодного 
відношення до нього. Ніякого соці-
ального популізму, пенсія повинна 
бути заробленою людиною, гаранто-
ваною державою і юридично захище-
ною.
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