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УДК 32:001.891.3

О. С. ХОМЕнко  
аспірант
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ЗАСАДНИЧІ УМОВИ 
 ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ  

СТАБІЛЬНОСТІ В СУСПІЛЬСТВІ, 
ЩО ТРАНСФОРМУЄТЬСЯ

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 3, 2012, 107–116

Суспільства перехідного, транс-
формаційного стану і характеру по-
требують насамперед політичної 
стабільності, захисту прав і свобод  
людини, громадянина.

Суть, зміст феномену “політич-
на свобода” є складним і неодно-
значним. Немало фахівців, зокрема 
український дослідник В. В. Колюх, 
стверджують, що сам по собі термін 
“політична стабільність” вперше 
з’явився в англійській та американ-
ській політичній думці (політоло-
гії) і був використаний не інакше як 
для аналізу стану, стабільності по-
літичної системи з тим, аби віднахо-
дити найприйнятніші засоби, мето-
ди для створення оптимальних умов 
її функціонування в інтересах як 
окремої людини, так і соціуму в ці-
лому [3]. Цю проблему В. В. Колюх  
детально проаналізував у 2007 р. у 
своїй дисертаційній роботі на тему: 
“Інституціональні чинники політич-
ної стабільності в демократичному 
суспільстві”.

Російський дослідник Г. Мальцев 
зробив предметне узагальнення на-

явних передусім у західній політич-
ній думці підходів і положень щодо 
політичної стабільності як суспіль-
ного феномену, виокремлюючи такі 
основні її фактори, ознаки: а) відсут-
ність у окремо взятому суспільстві 
помітної і реальної загрози щодо не-
легітимного насильства; б) функці-
онування офіційних органів влади,  
зокрема уряду, впродовж доволі три-
валого проміжку часу; в) наявність  
і відчутне забезпечення конститу-
ційного порядку; г) баланс (врівно-
важеність), взаємодія основних по-
літичних сил на догоду інтересам 
особистості й усього суспільства; 
д) відсутність помітних структур-
них змін у політичній системі. По-
біжно зазначимо, що в разі, якщо за 
подібними ознаками проаналізува-
ти політичну стабільність новітньо-
го українського суспільства, то бра-
кує будь-яких підстав стверджувати, 
що така стабільність у ньому реаль-
но існує.

Основу політичної стабільності 
в суспільстві за В. В. Колюхом, та  
іншими авторами, становлять голов-

©  О. С. Хоменко, 2012
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ним чином два фактори: рівновага і 
функціональність системи основних 
суб’єктів політики. Тобто, саме стан 
такої рівноваги і забезпечує її функ-
ціональність, можливість позитивно 
функціонувати і прогресувати.

Окремо можна вести мову про по-
літичну стабільність суспільства, що 
має відповідний рівень і стан демо-
кратичного розвитку. По-перше, така 
стабільність переважно має “місце-
вий”, тобто автономний характер.  
У кожній країні відносини і взаємо-
дія основних суб’єктів політичного 
процесу є надто своєрідним, а часто 
навіть унікальним явищем. Це сто-
сується і характеру, особливостей ре-
ального громадянського суспільства. 
А, по-друге, політична стабільність 
не є статичною, нерухомою. Навпа-
ки, її найважливішою ознакою є ди-
намізм, рухомість, змінність за ста-
більність основних рис.

Ведучи мову про автономність по-
літичної стабільності, вкажемо й на 
те, що основу такої автономності ста-
новить легітимізація знизу політич-
ної влади, політичних лідерів загаль-
нонаціонального масштабу, основних, 
найвпливовіших суб’єктів політи-
ки — політичних партій, громадських 
об’єднань тощо. Про це, зокрема, за-
значає у своїй дисертаційній роботі 
на тему: “Політична стабільність: суть 
і основні засоби її досягнення в Укра-
їні” (2003 р.) український дослідник 
І. Б. Кіянка [2]. Такої самої думки до-
тримується і М. Л. Міщенко [5], ав-
тори спеціальної доповіді правоза-
хисних організацій “Права людини в 
Україні-2008” тощо.

Акцентуємо увагу на тому, що в 
недемократичному (авторитарному, 
тоталітарному) суспільстві, на відмі-

ну від суспільства демократичного, 
існує так звана мобілізаційна стабіль-
ність, яка забезпечується “зверху”, 
силою, шляхом відчутного владно-
го впливу на маси. Як правило, така 
стабільність є оманливою, неміцною, 
має приховані кризи і конфлікти і, в 
кінцевому випадку, дестабілізує сус-
пільний розвиток.

Свої особливості, характер і спе-
цифіку має і динамізм політичної 
стабільності, який не має підстав роз-
глядати виключно як поступальний, 
прогресивний розвиток суспільних 
відносин, суспільства в цілому.

Динамізм завжди є своєрідним за-
ручником рівноваги і функціональ-
ності в суспільних відносинах. Та-
кий динамізм демонструє здатність 
суспільства, соціуму до певних змін, 
трансформацій, але головне — наяв-
ність нейтралізації негативних фак-
торів впливу на політичну систему, 
суспільство в цілому. В. В. Колюх, 
про працю якого вже йшлося вище 
[3], доводить, що стабільність, яка 
забезпечується засобами примусу, 
тиску тощо, врешті завжди спричи-
няє так звану стагнаційну стабіль-
ність, яка позбавлена розвитку і про-
гресу [3, 6]. На думку дослідника, 
більшість чинників політичної ста-
більності можна все ж таки звести до 
двох основних груп: чинники соціо-
культурні й інституціональні. Соці-
окультурні чинники пов’язані з рів-
нем свідомості більшості громадян, з 
рівнем політичної свідомості, станом 
політичної культури, громадянської 
активності. Численні досліджен-
ня в Україні впродовж майже двад-
цяти років незалежності саме цих 
соціокультурних чинників засвідчу-
ють що вони найістотніше вплива-
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ють на життєдіяльність суспільства  
загалом.

Інституціональні чинники полі-
тичної стабільності, як зазначало-
ся, мають організаційний характер, 
більш пов’язані з реальними діями 
суб’єктів політичного процесу, тобто, 
є формалізованими чинниками.

Окремо мають піддаватися роз-
гляду національні особливості по-
літичної (і соціальної) стабільнос-
ті, притаманні окремим країнам, які  
мають великі за чисельністю та 
яскравою історією етноси. У таких 
суспільствах надто виразно постає 
потреба мати помітний політичний 
баланс між основними політичними 
“гравцями”. “За умов демократії, — 
пише В. В. Колюх, — стабільність є 
однією з найважливіших ознак стану 
політичних відносин. У загальному 
вигляді політична стабільність може 
бути визначена як стан рівноваги 
системи суб’єктів політики, що забез-
печує її функціональність. У системі 
відносин між вищими органами дер-
жави рівновага виявляється у зба-
лансованості їх повноважень, а функ-
ціональність — у здійсненні останніх 
у конституційно визначених межах 
і формах. Основними рисами полі-
тичної стабільності в демократично-
му суспільстві є її автономний і дина-
мічний характер” [3, 9].

Щодо безпосередньо українських 
політологів, соціологів, то вони іс-
тотно поглибили розгляд проблем 
політичної стабільності загалом та в 
Україні зокрема. Так, О. В. Стогова 
присвятила свою працю питанням, 
пов’язаним з етнонаціональною по-
літикою як фактором стабільності.  
В. М. Співак розглядає соціальну, су-
веренну, правову державу як найваж-

ливіші засади демократизації дер-
жави, суспільства в цілому [9]. Про-
блемам захисту прав і свобод лю-
дини, громадянина присвятив свою 
ди-сертаційну роботу на тему “Забез-
печення прав і свобод людини у про-
цесі соціально-політичного рефор-
мування українського суспільства” 
В. О. Скомаровський [8]. Екологічні 
засади безпечного соціального, полі-
тичного функціонування суспільства 
детально розглядає у своїх працях  
В. М. Співак [9] і та ін.

Істотний внесок у дослідження 
політичної стабільності внесли та-
кож українські дослідники О. І. Дід-
ковська, М. В. Давидова, Т. Г. Сичова, 
Т. І. Перглер та ін.

Так, Т. Г. Сичова аналізує пробле-
ми політичної стабільності саме в 
контексті нестабільних суспільств, 
що трансформуються. Вона, зокрема, 
вказує на те, що категорія “стабіль-
ність” та її різнофакторний аналіз у  
сучасному розумінні з’являється в 
політичній науці Заходу саме у піс-
лявоєнний період. “Широкі дослі-
дження в цій галузі, — пише науко-
вець, — були пов’язані з демократич-
ними трансформаціями колишніх  
фашистських режимів, намагання-
ми у 50–60-ті роки демократичної 
модернізації в країнах, де перемогли 
національно-визвольні рухи, та згуб-
ністю прямого копіювання чужого 
досвіду, загрозою ліберальній демо-
кратії з боку комуністичної імперії”  
[7, 4]. Водночас вона ж зауважує 
те, що “зарубіжна політична наука  
містить як системний аналіз механіз-
му стабільності, так і розробку окре-
мих її аспектів. Серед них: політико-
культурні характеристики, соціальна 
основа, політико-інституціональна 
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організація та інші умови стабільно-
го функціонування демократичного 
політичного режиму або його утвер-
дження” [7, 5].

Врешті Т. Г. Сичова виокремлює 
основні фактори політичної стабіль-
ності, якими, на її думку, є: високий 
рівень економічного розвитку сус-
пільства, громадянська політична 
культура, наявність соціально значу-
щого середнього класу, перехрещу-
вання розбіжностей у соціальній сфе-
рі, що запобігає абсолютизації та роз-
ростанню конфліктів, поєднання кон-
курентності приватних устремлінь і 
вимог досягнення загальносуспіль-
них цілей, конституційно-правові за-
сади визначених “правил гри”, розви-
нені політико-організаційні форми. 
Зміст інституціонального механіз-
му стабільності демократії, на її дум-
ку, є балансом між двома необхідни-
ми умовами: створенням інститутів, 
які б робили уряд підзвітним грома-
дянському суспільству, з одного боку, 
і відсутністю у громадян можливос-
тей прямого впливу на прийняття по-
літичних рішень, з другого [7, 10–11].

Чимало спеціальних наукових 
праць в Україні та поза її межами 
пов’язані з проблемою стабільності 
у процесі об’єктивної трансформації 
суспільств. Такі трансформації пере-
дусім пов’язані з певними суспільни-
ми, духовними цінностями.

Дослідженнями і публікаціями, 
в яких започатковано розв’язання 
проблеми трансформації політичних 
цінностей, які впливають на перспек-
тиви політичної стабільності, є праці 
таких російських авторів, як М. І. Аб-
дулаєв, С. А. Авакьян, Ю. А. Занкіна. 
Ці дослідники порушили надзвичай-
но важливі проблеми взаємодії дер-

жави та права, а також громадянина 
та закону (М. І. Абдулаєв), конститу-
ційного обґрунтування політичного 
плюралізму крізь призму діяльнос-
ті громадсько-політичних об’єднань 
у Російській Федерації (С. А. Ава-
кьян), а також сучасного, актуалізо-
ваного у нинішніх суспільних реалі-
ях значення поняття “права людини” 
(Ю. А. Занкіна). Ці та інші праці зро-
били істотний внесок до з’ясування 
місця та ролі права в контексті вза-
ємодії політичних інститутів, зак-
центували увагу на невід’ємності та  
пріоритетності прав людини для 
розвитку громадянського суспіль-
ства. Невирішеною однак, як і рані-
ше, частиною загальної проблеми, 
якій присвячується чимало праць, є 
залежність політичної стабільності, 
як комплексної характеристики по-
літичного процесу демократичного 
суспільства, від експертного та гро-
мадянського консенсусу стосовно 
змісту прав та свобод людини.

Гостро постало, особливо в кін-
ці ХХ — на початку ХХІ ст., питан-
ня соціального захисту людини, ве-
ликих, особливо серед національних 
меншин, груп. При цьому, зокрема, 
українська дослідниця Т. Г. Сичова 
справедливо зазначає, що “характер-
ними рисами стали не лише соціаль-
на незахищеність особи, відсутність 
матеріальної бази, її самостійності  
та адекватного сприйняття нею лібе-
ральних принципів, а й дисфункці-
ональна відсутність входження лю-
дини в різні сегменти суспільства,  
процеси розпаду у сфері загально-
національної ідентифікації. У ре-
зультаті людина шукає у своїй соці-
альній незахищеності шляхи іден-
тифікації, які аж ніяк не сприяють  
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загальнонаціональній єдності, ви-
значаються значним ступенем за-
мкненості і ґрунтуються на втраті ін-
дивідуальних мотивів ідентифікації.  
Необхідно виокремити поляриза-
цію суспільства за матеріальною 
ознакою – на бідних і багатих, яка є  
несприятливим фактором, що сти-
мулює розведеність соціального век-
тора (на який орієнтуються неза-
безпечені прошарки) і ліберального 
(який, частіше у формі індивідуаль-
ного анархізму, підтримують ті, хто 
досяг успіхів)” — зазначає україн-
ський політолог [7, 13].

Як і ряд інших дослідників,  
Т. Г. Сичова звертає також увагу на 
достатньо низький рівень політич-
ної освіти населення, що негативно 
впливає на ступінь адаптації до но-
вих соціально-політичних реалій. 
Така адаптивність громадян може 
визначати як масову політичну по-
ведінку, так і відповідний консенсус 
навколо ідеї загальнонаціонального 
розвитку. Нa думку Т. Г. Сичової, кон-
сенсус повинен охоплювати суспіль-
ство в цілому, його взаємодію з полі-
тичною владою, виступати вектором 
для реалізації її форм і методів здій-
снення. Важливий аспект цього — 
утвердження раціональних принци-
пів суспільної взаємодії. Підґрунтя 
для цього наявні: людям близька ідея 
збирання народної сили і держав-
ної єдності для утворення духовного 
стрижня життя [7, 15].

Багато фахівців у галузі держав-
ного управління, політології, соціаль-
ної політики сходяться на тому, що у 
великій кількості країн має місце пе-
рехід від соціально-орієнтованого до 
нормативно-правового забезпечення 
політичної стабільності. Фактично 

це ми спостерігаємо і в сучасній но-
вітній Україні, хоча немало україн-
ських політологів доходять висно-
вку про своєрідну роль особливої на-
ціональної соціально-правової моде-
лі у стабілізації суспільства. До таких 
висновків спонукає передусім харак-
тер світових загальнолюдських цін-
ностей. Серед них провідне місце по-
сідає гуманізм. “Гуманізм, — пише 
Т. Перглер, — є основою і суттю но-
вої парадигми розвитку суспіль-
ства, центром якої постає сама лю-
дина як найвища цінність, мета і го-
ловна умова суспільного розвитку.  
Запобігти хаосу цілковитої дегумані-
зації українського суспільства можна 
лише пов’язавши всю політику, мо-
раль, право, соціальну психологію із 
загальнолюдськими гуманістичними 
цінностями, які є ідеологічною осно-
вою соціальної держави. Визнання  
пріоритету гуманітарного сприйнят-
тя суспільного прогресу висуває пер-
шочерговим завданням необхідність 
побудови соціальної держави, яка 
свого часу визначила успішний курс 
на здійснення соціальних перетво-
рень цілого ряду сучасних розвине-
них країн” [6, 3].

Отже, у центрі уваги вчених, у 
тому числі Т. Перглера, знаходять-
ся здебільшого соціально-економічні 
та демократичні чинники політич-
ної стабілізації. Тут як яскравий при-
клад часто наводять післявоєнний 
розвиток Німеччини. Уже цитований 
нами Т. Перглер небезпідставно до-
ходить висновку, що основою ефек-
тивного функціонування політичної 
системи сучасної Німеччини є прин-
цип конституціоналізму і демокра-
тизму (парламентаризму і федераліз-
му), соціальної і правової державнос-
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ті, які передбачають наявність роз-
виненого громадянського суспіль-
ства, свободи опозиції, політичного 
плюралізму, які реалізуються через 
діяльність партій на основі консен-
сусної культури спілкування і т. ін.  
[6, 15–16].

“В основі німецької демократії як 
форми держави і форми правління, — 
пише Т. Перглер, — лежить ідея полі-
тичної свободи, рівності, прийняття 
рішень більшістю голосів, уявлення 
про народ як джерело і носія держав-
ної влади. Здійснення останньої кон-
ституюється і контролюється наро-
дом, тобто громадянами держави, 
оскільки демократія виступає у фор-
мі самовизначення і самоуправління 
народу, брати участь в якому можуть 
на засадах рівності всі громадяни. 
Епіцентром вільного демократичного 
ладу Німеччини є основні права і сво-
боди, закріплені в Конституції. Пра-
вова державність характеризується 
наявністю примату права перед дер-
жавою та його органами, зв’язаністю 
правом правлячої меншості та підле-
глої більшості, верховенством Кон-
ституції і закону [6, 15–16].

Самі по собі правовий, соціальний 
та культурний рівні забезпечення по-
літичної стабільності в українській 
політичній науці нині заповнюють-
ся та великою міжнародною пробле-
матикою й перспективою. Так, дослі-
дження теоретичних засад трансре-
гіональної стабільності як чинника  
зовнішньої безпеки України приво-
дить українського вченого А. О. Мі-
шина до думки про фундаменталь-
не значення аксіологічного виміру 
політичної стабільності. Він пише: 
“Стабільність має багатовимірне зна-
чення. В її аксіологічному вимірі  

стабільність є цінністю, що сприй-
мається суб’єктивно. Політична ста-
більність — це певний стан системи 
політичних відносин, що співвідно-
ситься з іншим станом, а також поєд-
нує в системі ті чинники, які можуть 
відповідати на виклики ззовні. Саме 
в такому вимірі стабільність поєд-
нує в собі визначені правила гри, в 
основі яких закладено порядок і гар-
монію системи. Тому в міжнародно-
му сенсі стабільність — це особли-
ва форма вираження консенсусу ін-
тересів та цінностей країн і народів, а 
також стійка рівновага процесів, що 
змінюються, у сфері політики. Одна 
з її сутнісних рис полягає в тому, що 
вона виражає об’єктивну потребу 
процесу формування взаємозалеж-
ного цілісного світу, в якому посилю-
ється взаємодія найрізноманітніших 
інтересів та цінностей” [4, 11].

Підкреслимо, що ціннісний уні-
версалізм політичної стабільності ви-
значає її однакове позитивне сприй-
няття в усіх регіонах світу, хоча,  
незважаючи на різноманіття політич-
них інтересів держав та народів на 
сучасній міжнародній арені, склад-
не й неоднозначне вирішення спір-
них питань нині пропонується пе-
реважно у межах встановлених та  
зафіксованих правил гри та реально-
го статусу-кво. Для внутрішньопо-
літичної стабільності в окремо взя-
тій державі це означає, що потенційні 
міжнародні партнери бажають мати 
справу все ж із передбачуваною, про-
гнозованою стороною. Стабільність, 
згідно з твердженням А. О. Мішина, 
як багатогранне явище, виконує бага-
тофункціональну роль, насамперед у 
контексті конкретної політичної сис-
теми, враховуючи її дедалі зростаючі 
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зв’язок і взаємозалежність (взаємо-
обумовленість) на різних рівнях із ін-
шими системами суспільства (еконо-
мічною, правовою, соціальною тощо). 
Тут дається взнаки інтеграція і глоба-
лізація як явища ХХІ ст.

Політична стабільність, — зазна-
чає А. О. Мішин, — не тільки ви-
значається сукупністю відповідних 
зв’язків між різними міжнародними 
політичними суб’єктами, які здатні 
цілісно й конструктивно співпрацю-
вати між собою, але й має можливість 
балансувати конфліктну ситуацію в 
соціумі, а також містить у міжнарод-
ній політичній системі механізми, які 
здатні коригувати легітимацію проце-
су міжнародної політичної системи і 
виступати гарантом досягнення ціліс-
ності елементів самої системи міжна-
родних відносин [4, 12].

Особливого змісту термін “полі-
тична стабільність” набуває у пере-
хідний період, хоча й в цих випад-
ках існує дихотомія внутрішнього та  
зовнішнього впливу. “Політична ста-
більність, — пише А. О. Мішин, — в 
сучасних умовах “демократизації” 
(подальшого розвитку процесів “де-
мократичного транзиту”) розгляда-
ється як сукупність інституціоналі-
зованих структур, які здатні коригу-
вати політичний процес як внутріш-
ньо, так і ззовні” [4, 13].

Вважається, що особливим ви-
міром сучасної політичної стабіль-
ності в суспільстві, як явища полі-
тичного життя, є, як зазначалося, 
політична культура. Це — інтеграль-
на, комплексна характеристика всьо-
го процесу формування і розбудо-
ви держави, її подальшого розвитку.  
На рівні аналізу понять вітчизня-
ні науковці виокремили політичний 

процес саме як форму, спосіб (меха-
нізм) реалізації політичної культури 
людини, великих людських спільнот. 
Наслідком такого підходу, як пише, 
зокрема, Ж. В. Деркач, став по- 
шук політико-культурних передумов 
політичної стабільності. Основним 
шляхом реалізації політичної куль-
тури є політичний процес. Специфі-
ка їх взаємодії полягає в тому, що, з 
одного боку, через політичний про-
цес виявляється політична культу-
ра, стає доступною для сприймання, 
з другого — і сам політичний процес 
є творцем політичної культури.

Істотне місце у вітчизняних со-
ціально-гуманітарних дослідженнях, 
розвідках на нашу тематику посідає 
дослідження впливу виборчих про-
цедур на формування та утриман-
ня політичної стабільності. У цьо-
му контексті політична стабільність 
суспільств розкривається через пев-
не конвертування соціальних вимог 
на політичні рішення представників 
громадської волі — державних пред-
ставницьких та виконавчих органів 
влади.

Оскільки це так, то завданням де-
мократичної держави є забезпечен-
ня політичної стабільності, здійснен-
ня владних повноважень, визначення 
політичного курсу, що відповідає по-
требам і сподіванням широких верств 
населення і здійснюється через інсти-
тут виборів до органів державної вла-
ди і місцевого самоврядування. За 
умов недостатньо розвинених струк-
тур громадянського суспільства і ста-
більної правової держави вибори ви-
конують надзвичайно важливу роль 
сполучної ланки між політичною і 
громадською сферами суспільства,  
як зазначає І. В. Шкурат [10, 2].
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Цілком зрозуміло, що окреме 
місце у вітчизняних та зарубіжних 
соціально-гуманітарних досліджен-
нях посідає дослідження впливу ви-
борчих процедур на формування та 
утримання політичної стабільнос-
ті. В політичних науках це питання є  
одним з найдетальніше і найпредмет-
ніше досліджених. Політична ста-
більність при цьому розкривається 
безпосередньо через конвертування 
соціальних вимог на політичні рішен-
ня представників громадської волі —  
державних представницьких та ви-
конавчих органів влади тощо. У дер-
жавотворчому процесі українського  
суспільства, як і інших суспільств, 
політичні вибори є дієвим меха-
нізмом реалізації прав громадян на 
участь їх в управлінні державою,  
усіма суспільними процесами. “Така 
правова форма виборювання й онов-
лення влади на сучасному етапі є 
фундаментальним інститутом легіти-
мації існуючої політичної системи й 
політичного режиму, а також висту-
пає складовою соціальних технологій 
демократичного суспільства, що спри-
яє підвищенню ефективності держав-
ного управління і забезпеченню по-
літичної безпеки держави”, — пише  
І. В. Шкурат у своїй дисертаційній 
роботі на тему: “Становлення та роз-
виток політичних виборів в Україні 
(управлінський аспект)” [10, 15].

У сучасній українській політичній 
науці існує тенденція до достатньо 
розширеного тлумачення значення 
та ролі виборчих процедур, виборчих 
технологій. Така тенденція відобра-
жає багатоплановість політичних ін-
теракцій у перехідному суспільстві, 
що трансформується, та неоднознач-
ність їх наслідків. Однозначним при 

цьому є вплив виборчої поведінки 
та виборчої культури на архітектуру 
та практику сучасної політичної ста-
більності в окремо взятій державі.

До обґрунтування залежності ма-
кросуспільної стабільності від ста-
ну свідомості індивідів та суспіль-
них груп, а також до розробки екзис-
тенційних передумов зовнішньої та  
внутрішньої безпеки долучилися й 
українські філософи. Вони досягли 
істотних результатів у вивченні ра-
ціональних та ірраціональних загроз 
суспільній безпеці. Так, О. П. Дзьо-
бань стверджує, що XX ст. характе-
ризується філософськими підхода-
ми до осмислення безпеки. “Вислов-
люються думки, що розум повинен 
взяти гору над безглуздям, людство 
з метою безпеки має відмовитись від 
“штучних потреб”, етично оновитись, 
сформувати універсальну космічну 
етику, усунути насильство як джере-
ло небезпеки. Обґрунтовується необ-
хідність об’єднання людей на осно-
ві спільного світогляду для загально-
го руху до єдиної мети — свободи й 
безпеки. Зовнішня й внутрішня без-
пека може бути забезпечена лише на 
основі екзистенційної свободи кож-
ного індивіда (А. Бергсон, Б. Рассел,  
А. Швейцер, К. Ясперс)” — вважає 
київський вчений [1, 15].

Інтерес до проблем політичної 
стабільності в їх поєднанні з практи-
кою захисту прав людини властивий 
також багатьом західним політоло-
гам. Їхнім працям притаманні емпі-
ричний аналіз, увага до чинників за-
безпечення політичної стабільнос-
ті в суміжних з політикою сферах 
(економіка, право, соціальна сфера),  
ретроспективний аналіз кризових 
етапів розвитку суспільства. Так: 
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а) Е. Зіммерман вивчав стабіль-
ність урядів у шести європейських 
країнах під час світової економічної 
кризи 1930-х років. Згідно з виснов-
ками його праці, погіршення еконо-
мічної ситуації спричиняло часту змі-
ну урядів у парламентських демокра-
тіях в Європі міжвоєнного періоду;

б) Д. Сіринг здійснював опис тео-
рії політичної соціалізації в аспектах 
інституційної підтримки дерадикалі-
зації у Британії. Цей вчений наголо-
шував на можливостях підтримання 
політичної стабільності через корек-
цію механізмів політичної соціаліза-
ції, які зменшують тиск на політику 
радикальних суспільних настроїв;

в) П. Кретсдемас та його співав-
тори звертають увагу на реформу 
соціального захисту, взаємозв’язок  
проблем іммігрантів та бідності. Ця 
розвідка характеризує вплив зроста-
ючого навантаження на систему со-
ціального захисту США та Євро-
пи внаслідок збільшення кількості  
іммігрантів. Стверджується, що кра-
їни Заходу стоять перед дилемою  
забезпечення прав людини та загро-
зою соціальній та політичній ста-
більності;

г) Е. Дафф приділяв увагу ви-
мірюванню соціальних та політич-
них вимог до системної стабільності 
в Латинській Америці. Він виокрем-
лює специфічні обставини, якими є 
подолання бідності, корупції, забез-
печення модернізації соціальної та 
політичної систем, характерні для ла-
тиноамериканських країн;

д) К. Доудінг та Р. Кімбер вивчали 
значення терміна “політична стабіль-
ність”. Теоретичне осмислення по-
няття досягнення стабільності в меж-
ах демократії розглядається в інсти-

туційному, політико-культурному та 
інноваційному вимірах;

е) Ф. Білі зосередився на питан-
нях стабільності в умовах економіч-
ної кризи та загрозах демократії, що 
виникають за таких умов.

Відтак, системний та комплекс-
ний підхід багатьох зарубіжних  
дослідників до проблем політичної 
стабільності окреслює велике коло 
проблем (загального й окремого ха-
рактеру), важливих для вивчення 
взаємовпливу захисту прав людини, 
як чинника зовнішнього середовища, 
на безпосередню взаємодію політич-
них інститутів.

Врешті зазначимо й таке. Розроб-
ка фундаментальних філософських 
концептів та їх застосування для до-
слідження й нового концептуально-
го розуміння соціальної реальності 
дає змогу досягти істотних результа-
тів у відображенні реальної картини  
суспільної стабільності та її чинни-
ків. На перший план у філософсько-
му аналізі стабільності висувається 
духовно-психологічна складова, що 
визначає збалансованість всієї соці-
альної структури. Так, у цитованій 
праці О. П. Дзьобаня вперше дове-
дено, що стійкість і лабільність соці-
альної системи загалом та кожної її 
складової зокрема виражається в дії  
базових констант (архетипів і мен-
тальності) і варіативних величин (у 
духовній, економічній, соціальній та 
інших сферах життя).

Поряд з теоретичними соціально-
філософськими поглядами на без-
пекову обумовленість політичної 
стабільності важливим елементом 
її осмислення й розуміння є і полі-
тична теорія, яка у своїй методології 
межує з політичною філософією та 
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формує рівень гіпотез щодо політич-
ної стабільності, що пов’язаний не з 
абстрактними концепціями, а з кон-
кретним розвитком політичної сфери 
суспільства.
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