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В. О. ВЕКЛИЧ
канд. юрид. н., доц. каф. НН ІП МАУП

ДО ПИТАННЯ ЩОДО ПОТЕНЦІАЛУ ВИКОРИСТАННЯ 
ДОСВІДУ ДАВНЬОРИМСЬКОЇ ДЕРЖАВИ  
ПРИ КОРИГУВАННІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ

Проблема державотворення в Україні, як і будь-якій іншій сучасній державі, на-
буває нагального характеру через дифузійність глобалізаційних процесів, а також 
факторний взаємовплив і причинно-наслідкові реакції стосовно суспільних відно-
сини, які виступають у ролі об’єкта правового регулювання з боку держав на наці-
ональному і наднаціональному рівнях. Відповідна проблематика на цей час не є на-
лежним чином дослідженою, що спричиняє потребу стосовно її глибшого розкриття 
на доктринальному рівні задля убезпечення вітчизняної державотворчої практики 
від системних дисбалансів, які досі виникають всупереч накопиченому історичному 
матеріалу, який належно не узагальнено.

При визначенні державотворення за поточного етапу опрацювання відповідної 
проблематики видається доречним взяти за основу визначення, яке напрацював  
С. Коник: “державотворення як управлінська категорія – це процес, спрямований 
на актуалізацію національної ідеї в галузі державного управління, вироблення та 
втілення ідеології державотворення, створення й становлення держави як системи 
відносин та її інститутів, що мають забезпечити життєздатність і розвиток держави” 
[1, 6]. Так, з урахуванням наведеного, постає потреба щодо формулювання поняття 
державотворення як юридичної категорії з урахуванням його рис спеціального ха-
рактеру. Тож, у розглядуваному випадку візьмемо за умовну основу наведене вище 
(при включенні ознак загального характеру): державотворення як юридична катего-
рія – це процес, спрямований на актуалізацію національної ідеї в галузі державного 
будівництва, продукування і реалізації правової ідеології на національному рівні, 
створення й забезпечення довгострокового існування держави як системи відпо-
відних інститутів та пов’язаних з ними суспільних відносин, що мають забезпечити 
життєздатність і розвиток соціального середовища, задля реалізації правових інтере-
сів якого на національному рівні й було витворено відповідне державне утворення.

Відхід від чіткого дотримання принципів права у підсумку призводить до виник-
нення неправових тенденцій, що супроводжують державотворення і спричиняють 
деґрадацію держави через нівелювання її соціального призначення та інституційної 
мети. Суть: звернення держави на “саму себе” (сутнісно, – переспрямування її функ-
цій на пріоритетне забезпечення індивідуальних інтересів обмеженого кола осіб, ко-
трі безпосередньо контролюють державу чи превалюючої “партії”). Останнє супере-
чить поширеній за умов демократичної державності пріоретизації людини (або ж її 
прав та свобод у юридичній площині) як найвищої соціальної цінності.

В. Опанасюк зазначив: “наведемо суттєві чинники інституціалізації державної 
влади в Україні, які визначали й продовжують визначати тенденції державотворчого 
процесу. Перший з них – економічний. Другий суттєвий чинник становлення інсти-
тутів державної влади – національний характер українців” [2, 223–224]. Контраст-
ним є міркування Марка Тулія Ціцерона, котрий зазначив у контексті державотвор-
чих процесів своєї країни, що зазнали впливу “шляхів мудрості”: “обидва шляхи 
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були мудрістю, однак різниця між ними полягала в тому, що одні люди виховували 
природні начала настановами науками, а інші – установленнями й законами, але 
одна наша держава дала більше число якщо і не таких мудрих мужів (оскільки фі-
лософи витлумачують цю назву дуже обмежувально), то, без сумніву, людей гідних 
найвищої хвали, бо вони шанували повчання та відкриття мудреців” [3, 101]. Ним 
було вказано і на об’єктивну обставину: “потрібна найбільша і неперевершена в при-
роді мудрість, щоб створити державу, яка може бути довговічною” [3, 101].

У контексті сучасних вітчизняних реалій при наявності зовнішнього комплексу 
загроз стосовно можливості існування нашої держави унаочнюється потреба щодо 
конкретизації інструментарію державотворення з урахуванням історичної ретро-
спективи, застосовної за вітчизняних реалій.

А. Черевко, котрий переважно опрацьовував проблематику демократизації нашої 
держави вказав на наступну обставину: “Законодавчо встановлені засоби спілкуван-
ня громадянина з владою обмежені, вони не враховують інтереси груп громадян-
ського суспільства, які відрізняються один від одного своїм ставленням до влади, 
очікуванням від неї, розумінням процесів державотворення, на які впливають різний 
соціальний статус, освіта, менталітет тощо” [4, 77]. Контрастним щодо цього є уза-
гальнення П. Лісовського: “організоване суспільство розумного порядку не допускає 
поляризації бідності та багатства, а формує стабільність і суспільну впевненість. 
Встановлено, що таке суспільство вибудовує духовний каркас мудрості на підставі 
історичної пам’яті, традицій, звичаїв українського народу, помножених на інновацій-
ний досвід сучасної глобалізації” [5, 18].

Цінність досвіду державотворення Давньоримської держави виражається пере-
дусім у наявності значного історичного матеріалу, який виник на основі довгостро-
кового розвитку складної і порівняно високорозвиненої системи суспільних від-
носин, щодо яких було застосовано правове регулювання, яке на державному рівні 
піддавалося практичному коригуванню задля забезпечення оптимального розвитку 
суспільних відносин у довгостроковій перспективі. Наочною була також проблема 
зниження комунікації між умовними “сегментами” давньоримського суспільства, 
що у поєднанні з іншими факторами мало наслідком послаблення держави з її за-
непадом. Занепокоєння викликає подібність щодо внутрішніх соціальних процесів 
національного рівня, які мають наслідком циклічні революційні збурення у суспіль-
стві, коли дотепер не враховується потреба щодо релевантного правового забезпе-
чення при здійсненні державотворчої діяльності, яка реалізується пострадянськими 
псевдоелітами не лише в Україні, але й у інших подібних державах.

Отже, системне перетворення соціального середовища України є передумовою 
продукування суспільних відносин, що є безпечними для існування різних пред-
ставників суспільства у цілому. Держава ж, виступаючи у якості інституційного ін-
струменту щодо цього, вимагає налагодження державотворчої діяльності всупереч 
комуністичним ідеологемам, які слугували штампом щодо діяльності осіб, причет-
них до її реалізації протягом останніх десятиліть. Натомість досвід Стародавнього 
Риму у відповідній сфері є комплексним вираженням причинно-наслідкових зв’яз-
ків системного рівня.
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