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А. В. АВСІЄВИЧ
д-р філос. в гал. права, ст. викл., Хмельницький інститут МАУП 

ПРАВОВИЙ ХАРАКТЕР ОЗНАК  
МІЖНАРОДНОГО АРБІТРАЖУ

У світовій літературі щодо міжнародного арбітражу існує чотири основні теорії, 
які визначають його правовий характер. Характерною рисою є те, що саме на період 
ХХ століття припадає їх розвиток. Однак, з огляду на багатогранність міжнародного 
арбітражу, не можна говорити про однорідний напрямок, який висуває одну теорію. 
В арбітражній практиці трапляються рішення, які містять елементи цих чотирьох 
теорій [1]. До найважливіших теорій необхідно, таким чином, зарахувати юрисдик-
ційну теорію, контрактно-договірну теорію, мішану теорію й автономну теорію. 

Юрисдикційна теорія належить до основних теорій арбітражу. Її також назива-
ють інституційною теорією. Відповідно до цієї теорії арбітражна угода або арбітраж-
не застереження (що є ключовою інституцією комерційного арбітражу) викликає 
юридичні наслідки на тій підставі, що внутрішня (державна) правова система дозво-
ляє, щоб договір викликав такі наслідки. Відповідно до цієї теорії держава, яка має 
атрибут суверенної влади, має право вирішувати спори між суб’єктами торгового ха-
рактеру. У зв’язку з цим, держава має атрибут влади, який полягає в тому, що може 
делегувати частину своїх повноважень арбітражним судам. 

На цій підставі як арбітражні суди, так і арбітри виконують публічні функції. 
Сторони, таким чином, можуть передати свій спір на вирішення арбітражного суду 
лише в межах, визначених національним правом місця арбітражу. Дуже важливим 
елементом цієї теорії є те, що арбітражне рішення не підлягає виконанню автома-
тично. У випадку, якщо незадоволена рішенням сторона не хоче виконувати його, 
тоді повинно відбутися втручання держави шляхом процедури визнання рішення 
загальним судом. В літературі знаходимо, що є юрисдикційна теорія, яка має велике 
значення в державах так званого колишнього східного блоку, де постійні арбітражні 
суди мають тісний зв’язок з державою і є афілійовані при державних господарчих 
(торгово-промислових) палатах. 

Контрактно-договірна теорія дотримується принципу, що найважливішим еле-
ментом є воля сторін (lex voluntatis), яка виражається контрагентами безпосереднім 
чином в угоді про арбітраж. Від цієї угоди залежить чи цей спір підлягає вирішенню 
в арбітражному суді чи ні. Ця теорія заперечує потребу контролю держави за комер-
ційним арбітражем. Згідно з нею, оскільки сторони згодилися передати вирішення 
спору в арбітражний суд, тобто суд приватного характеру, то держава жодним чином 
не повинна втручатися в рішення сторін включно з арбітражним рішенням. Рішення 
арбітражного суду є спільним погодженням сторін. Ця теорія подекуди підпорядко-
вується теоріям медіацій. Відсутність договору про арбітраж, у свою чергу, призво-
дить до того, що навіть якщо цей спір вирішив трибунал або арбітражний суд, так як 
це відбувається в міжнародному інвестиційному арбітражі, то тоді не маємо справи 
з комерційним арбітражем [2].

За змішаною теорією, яка виникла як поєднання двох теорій, (юрисдикційної і 
контрактно-договірної), підкреслюється, що елементом, який ініціює арбітражний 
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процес, є воля сторін. Пізніше, однак, свобода в прийнятті рішення щодо сфери ар-
бітражного провадження обмежена. Сторони не мають подальшого впливу на пере-
біг процесу. На основі цієї теорії виконання арбітражного рішення тісно пов’язане з 
внутрішньою правовою системою держави. У результаті контрактні і юрисдикційні 
елементи дуже тісно між собою пов’язані. У контексті цієї теорії арбітри не викону-
ють функцію публічного характеру, а лише quasi судову. Підставою для арбітрів є не 
делегування державою, а воля сторін. Прихильники цієї теорії пов’язують арбітраж-
ний процес з місцем, тобто державою-місцезнаходженням арбітражу [3].

Автономна теорія, у свою чергу, головний акцент робить на відірваність від вну-
трішнього законодавства місцезнаходження арбітражу. Вона пов’язана з концепцією 
універсалізму і до місцезнаходження міжнародного арбітражу. Ця концепція перед-
бачає відсутність відповідного правопорядку для арбітражного процесу і відсутність 
пов’язування арбітрів, які вирішують спір з волі сторін, з будь-яким правопорядком 
арбітражу. Ця теорія акцентує факт, що всі державні порядки є невідповідними для 
міжнародних процесів комерційного арбітражу. Властивим правом є право і принци-
пи наднаціонального характеру, які походить з різних правових систем, у тому числі 
системи common law і континентальної системи. 

У предметній світовій літературі підкреслюється, що цю теорію неможливо реа-
лізувати на практиці, незважаючи на її суттєві переваги. Вона мала б застосування, 
якщо б сторони спору завжди добровільно виконували арбітражні рішення, що, на 
жаль, не є реально можливим. Ми погоджуємось з такою думкою, особливо зважаю-
чи на складність національного поярку визнання та, особливо, виконання іноземних 
арбітражних рішень.

Що стосується компетентності міжнародного арбітражу — вона виникає з пред-
метного критерію. Відповідно до ст. 15 Гаазької конвенції 1899 року з посиланням 
на ст. 37 Гаазької конвенції 1907 р. ознакою арбітражу є вирішення спору в суді, 
обраному сторонами. Це стосується також вибору постановляючого складу, який 
входить до складу арбітражного суду. Зважаючи, однак, на потреби, пов’язані з ор-
ганізацією арбітражного процесу в світі, виникло чимало інституцій інституційно-
го характеру, а також ad hoc, завдання яких полягає в наданні послуг, пов’язаних 
з веденням арбітражного спору. Нижче ми наводимо юридичні підстави, а також 
найважливіші інституції у сфері міжнародного комерційного арбітражу, а також їх 
компетенції. 

Процес творення юридичних меж для міжнародного комерційного арбітражу за-
початкував Женевський протокол 1923 р. [4], Женевська конвенція 1927 р. [5], Єв-
ропейська конвенція 1961 р. [6], а також Вашингтонська конвенція 1965 р. [7]. 

Найважливіше значення мала Конвенція про визнання і виконання іноземних 
арбітражних рішень 1958 р. [8] яка зобов’язувала країни-учасниці та їх загальні суди 
до визнання договорів сторін, щодо позасудового вирішення спорів у порядку арбі-
тражу, а також до визнання і виконання (з певними обмеженнями) цих вироків з ви-
користанням imperium держави. Зміцнення ролі арбітражу відбулося також шляхом 
гармонізації правових регулювань держав. 

Директиви в цій сфері окреслено ЮНСІТРАЛ у модельному законі про Міжна-
родний комерційний арбітраж (UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Arbitration) (1985 р.) [9]. 

Отже, черговим етапом було введення єдиних правил для ведення арбітражного 
процесу. У цій сфері з’явилося декілька правил різних міжнародних організацій, та-
ких як: ЮНСІТРАЛ, ICC (International Chamber of Commerce) чи AAA (American 
Arbitration Association). Ці правила визначали терміни і правила ведення процесу.
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