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Т. А. Кравченко

ПОНЯТТЯ ВЗАЄМОДІЇ СУБ’ЄКТІВ ПОЛІТИКИ 
ЯК ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ 
ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 237–243

Проблематика політичного про-
цесу є одним з найважливіших і од-
ночасно найскладніших предметів 
дослідження сучасної політичної 
теорії. У результаті цього виникає 
цілий ряд питань загального мето-
дологічного характеру, які пов’язані 
насамперед з визначенням загаль-
них параметрів системи тих базових 
понять та ідей, які мають бути по-
кладені в основу аналізу політичних 
процесів. Теоретична значущість цієї 
проблеми полягає у тому, що залеж-
но від вибору системи базових або 
фундаментальних понять, змінюва-
тиметься і загальний науково-по-
літологічний образ того, чим саме є 
політичний процес. Одним з таких 
понять, яке, на думку сучасних до-
слідників, має утворювати теоретич-
ну основу дослідження політичних 
процесів, є поняття взаємодії суб’єк-
тів політики, яке розкриває свій зміст 
через аналіз таких явищ, як політич-
на участь і державно-політичний 
вплив. Перше з них описує політич-
ний вплив суспільства на державу, 
друге — політичний вплив держави 
на суспільство.

Актуальність дослідження пояс-
нюється такими причинами. По-пер-
ше, через поняття взаємодії суб’єктів 
політики уможливлюється побудова 

цілісної наукової теорії, що описує 
політичну систему як складний і ба-
гаторівневий комплекс явищ та еле-
ментів, які перебувають у постійно-
му взаємозв’язку і впливають один 
на одного. У цьому сенсі відмова від 
державоцентричного способу інтер-
претації політичних систем спричи-
няє необхідність такої самої відмови 
від однолінійного тлумачення полі-
тичного процесу, коли він описується 
лише у термінах впливу держави та її 
органів на суспільство. По-друге, слід 
наголосити на тому, що до сьогодні у 
політичній науці застосовуються різ-
ні методологічні підходи до визна-
чення сутності політичного процесу, 
що часто спричиняє застосування 
не просто відмінних, а прямо проти-
лежних дефініцій того, чим саме є 
політичний процес і на яких рівнях 
він має досліджуватись. У результаті 
чого виникає актуальна потреба уні-
фікації тих вихідних понять, які мо-
жуть бути покладені в основу теоре-
тичного аналізу політичних процесів. 
Саме це надає досліджуваній пробле-
матиці значної теоретичної актуаль-
ності. Однак, попри зазначену тео-
ретичну актуальність дослідження 
окресленої теми, необхідно вказати 
і на практичні аспекти її актуаль-
ності. Головним з них є те, що лише 
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через наукове обґрунтування нових 
теоретико-методологічних підходів 
до аналізу політичного процесу стає 
можливим цілеспрямований вплив 
на розвиток і демократизацію як ок-
ремих політичних процесів, що нині 
відбуваються в Україні, так і всієї її 
політичної системи.

Отже, ставлячи на меті виявлен-
ня ролі поняття взаємодії суб’єктів 
політики як теоретичної основи для 
дослідження політичних процесів, 
необхідно розв’язати такі конкретні 
наукові завдання: а) розглянути те-
оретичні і методологічні аргументи 
щодо доцільності застосування мо-
делі взаємної детермінації держави 
і громадянського суспільства як ос-
нови дослідження політичних про-
цесів; б) визначити основні напрями 
взаємодії суб’єктів політики й описа-
ти їх через поняття політичної уча-
сті і державно-політичного впливу;  
в) дати характеристику інституціо-
нальних та неінституціональних ви-
мірів основних напрямів взаємодії 
суб’єктів політики.

Досліджуючи вплив суб’єктів по-
літичного процесу на характер його 
перебігу, його структурні та динаміч-
ні властивості, необхідно визнати, 
що намагання охарактеризувати по-
літичний процес виключно у термі-
нах впливу держави на суспільство, 
громадян та конкретні суспільні 
відносини є невиправданим теоре-
тико-методологічним обмеженням 
змісту поняття політичного процесу. 
У цьому сенсі адекватною моделлю 
для цілісного, об’єктивного і всебіч-
ного опису політичного процесу є 
не однобічна детермінаційна схема 
“держава — суспільство — громадя-
нин”, а модель взаємної кореляції та 

взаємовпливу всіх суб’єктів політич-
ного процесу: “держава — суспіль-
ство — громадянин”. Про теоретичну 
некоректність визначення політич-
ного процесу у термінах детермінації 
державою суспільних відносин пише 
Д. Брінкергофф, який звертає увагу 
на те, що в разі ненадання належної 
уваги політичній участі, спостеріга-
ється постійне підвищення владних 
диференціалів — тобто збільшення 
розбіжності між державною владою 
та суверенною владою суспільства, а 
також посилення державно-владної 
експансії [8].

У разі, якщо ключовим поняттям 
для опису політичного процесу є 
взаємодія, то можна виокремити два 
основні вектори політичного проце-
су. Одним з них є вплив громадян і 
суспільства на функціонування орга-
нів держави — однією з форм цього 
впливу слід визнати вплив суспіль-
ної думки на діяльність політичних 
інститутів [1], а другим — діяльність 
самих політичних органів, якими є не 
лише органи державної влади, а й по-
літичні партії, оскільки вони сприя-
ють формуванню та вираженню полі-
тичної волі громадян, артикуляції та 
структуризації їх політичних інтере-
сів, спрямованих на реалізацію, утри-
мання, підтвердження або отриман-
ня політичної влади. Ці два вектори 
політичного процесу можуть бути 
описані завдяки таким двом понят-
тям, як політична участь та держав-
но-політичний вплив. Перше з них 
описує прямі та опосередковані спо-
соби й механізми впливу громадян 
на політичну владу. У цьому сенсі 
відмінність між політичною участю 
та політичною соціалізацією полягає 
у тому, що остання є лише “процесом 
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залучення до політичної культури та 
її індивідуального сприйняття” [2], 
тоді як перша являє собою активну 
і цілеспрямовану політичну діяль-
ність, в основі якої лежить прагнення 
реалізації конкретних політичних ін-
тересів. А друге поняття — діяльність 
самих політичних органів. Однак 
аналізуючи співвідношення полі-
тичної участі та державно-політич-
ного впливу, необхідно критично 
проаналізувати деякі методологічні 
підходи, які представлені в сучасній 
політичній науці щодо їх інтерпрета-
ції. Маємо на увазі ті випадки, коли 
йдеться про певне обмеження полі-
тичної участі порівняно з держав-
но-політичним впливом.

Перший із зазначених методоло-
гічних підходів випливає з того, що 
в багатьох політичних системах ми 
стикаємося з феноменом обумовле-
ності політичної участі державно-по-
літичним впливом. Тобто первинним 
джерелом і водночас керманичем по-
літичної активності виступає держа-
ва, а не суспільство. Справді, на під-
твердження цієї тези можна навести 
чимало емпіричних даних. Але при 
цьому не можна забувати, що всі ці 
дані ми знаходитимемо виключно в 
політичних системах тоталітарного 
типу. Іншими словами, подібна су-
цільна редукція політичної участі до 
політичного функціонування мож-
лива тільки за умов тоталітарних 
політичних режимів. Адже, як пише  
Б. Капустін, однією з цілей тоталітар-
ної влади є ніщо інше як перетворен-
ня політичного процесу на керований 
та повністю підконтрольний влад-
ному центру адміністративно-тех-
нологічний процес [3]. Інші моделі 
співвідношення політичної участі та 

державно-політичного впливу, які 
також не можуть вважатись достат-
ньою мірою обґрунтованими, роз-
глядають ці поняття як рівноцінні, 
але самі по собі держава і суспільство 
не визнаються рівними за значущі-
стю суб’єктами політичного процесу. 
Для того щоб пояснити специфіку 
цієї моделі, потрібно звернутись до 
класичної шумпетеріанської ідеї по-
літичного процесу за умов демокра-
тії. Визначаючи політичний процес 
як постійно триваючий взаємовплив 
політичних суб’єктів, Й. Шумпетер 
заперечував за громадянами можли-
вість постійно виступати суб’єктами 
цього політичного процесу [4]. Тоб-
то визнаючи єдиною реальною фор-
мою участі громадян у політично-
му процесі вибори, він протиставив  
неперервності державно-політично-
го впливу дискретність політичної 
участі. У результаті чого значення 
останньої для політичного проце-
су виявилось значно меншим ніж 
роль державно-політичного впливу. 
Загалом, цій моделі Й. Шумпетера 
було б важко щось заперечити, якби 
не один факт, на який звертає увагу  
Л. Зідентоп. Річ у тім, що дискрет-
на характеристика політичної уча-
сті стає виправданою лише в тому 
випадку, якщо єдиною формою по-
літичної участі вважати періодич-
ні вибори [5]. Однак, у реальності 
завжди спостерігається значно біль-
ша кількість форм політичної участі.  
У цьому сенсі слід підтримати пози-
цію, яка фіксує, що крім безпосеред-
ніх форм політичної участі існує ще 
опосередкована політична участь, 
яка реалізується через участь у діяль-
ності політичних партій, різноманіт-
них спілок, об’єднань тощо.



240

Таким чином, надаючи висвіт-
лення питанням взаємодії і взаємної 
детермінації суб’єктів політики, їх 
слід тлумачити як рівні за значенням 
складові політичного процесу. В ос-
нові кожного з цих видів активності 
лежить система законодавчих актів, 
які регулюють як інститути політич-
ної участі, так і процес функціону-
вання органів державної влади. При 
цьому, державно-політичний вплив 
та політична участь мають два спосо-
би свого прояву: нормативно-інсти-
туціоналізований та неінституціона-
лізований.

Нормативно-інституціоналізова-
на політична участь проявляє себе як 
сукупність політико-правових інсти-
тутів, які дають можливість громадя-
нам здійснювати вплив на державну 
владу. Це такі інститути, як вибори, 
референдум, всенародні обговорен-
ня, плебісцити. Практично кожна з 
цих форм політичної участі має своє 
законодавче визначення, яке супро-
воджується чітким переліком необ-
хідних процедур, за допомогою яких 
народ шляхом власного політичного 
волевиявлення може висловити свою 
думку щодо тієї чи іншої суспільної 
проблеми, того чи іншого політика, 
політичного курсу, політичної про-
грами тощо. Так, референдум часто 
характеризується як спосіб прийнят-
тя громадянами держави шляхом 
голосування законів цієї держави 
та інших рішень. Зазначена форма 
політичної участі має дискретний 
характер, оскільки ані вибори, ані 
референдуми не проводяться постій-
но. У цьому сенсі громадяни стають 
учасниками політичного процесу 
лише час від часу, як про це писав  
Й. Шумпетер. 

Проте, крім нормативно-інсти-
туціоналізованої форми політичної 
участі політичний процес включає 
в себе те, що можна визначити по-
няттям неінституціоналізованої по- 
літичної участі, яка має вже не дис-
кретний, а постійний характер. Під 
цим поняттям мається на увазі три-
ваюча політична активність гро- 
мадян, що проявляється як сукуп-
ність індивідуальних політичних дій, 
спрямованих на підтримку того чи 
іншого політичного суб’єкта. Якщо 
йдеться про політичну участь, таки-
ми діями можна вважати членство в 
партії і виконання певних партійних 
завдань, участь в агітаційних заходах, 
мітингах, маніфестаціях, пікетуван-
нях, залучення до політичної участі 
інших громадян, проведення інфор-
маційної політичної роботи, юридич-
но значущі дії щодо органів держав-
ної влади тощо. Переважна частина з 
цих дій також має свою законодавчу 
основу. Скажімо, право на страйк чи 
на проведення мітингів є конститу-
ційним правом людини і громадянин. 
Нагадаємо, що його закріплено ст. 20 
Загальної декларації прав людини, а 
також ст. 21 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права. Тому, 
визначаючи цей аспект політичної 
участі як неінституціоналізований, 
мається на увазі лише те, що, на від-
міну від класичних форм політичної 
участі, ці форми політичної участі 
не мають свого чіткого процесуаль-
ного визначення. Тобто немає зако-
ну чи системи правових актів, які б 
встановлювали чіткий порядок про-
ведення мітингів, перелік питань, з 
приводу яких їх можна організовува-
ти, тощо. У цьому сенсі єдина вимога 
до мітингів полягає у тому, щоб вони 
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не порушували суспільний порядок 
та не загрожували громадській без-
пеці.

Так, саме інституціоналізований 
та неінституціоналізований аспекти 
можна виокремити і в процесі дер-
жавно-політичного впливу. У цьо-
му випадку інституціоналізований 
аспект відображено в системі нор-
мативно-правових актів, які визна-
чають порядок організації та діяль-
ності, компетенцію, повноваження, 
принципи, цілі органів державної 
влади, а також регулюють питання 
добору та розстановки кадрів, при-
йняття рішень, організації реаліза-
ції цих рішень і системи контролю 
щодо їх виконання тощо. У ряді ви-
падків таким нормативно-правовим 
актом може виступати Конституція 
[6]. Скажімо, Конституція України 
перераховує серед повноважень Вер-
ховної Ради України: внесення змін 
до Конституції України в межах і по-
рядку, передбачених розділом ХІІІ 
Конституції; прийняття законів; за-
твердження Державного бюджету 
України та внесення змін до нього; 
контроль за виконанням Державного 
бюджету України, прийняття рішен-
ня щодо звіту про його виконання; 
визначення засад внутрішньої і зов-
нішньої політики; затвердження 
загальнодержавних програм еконо-
мічного, науково-технічного, соціаль- 
ного, національно-культурного роз-
витку, охорони довкілля; призна-
чення виборів Президента України; 
заслуховування щорічних та позачер-
гових послань Президента України 
про внутрішнє і зовнішнє становище 
України; оголошення за поданням 
Президента України стану війни і 
укладення миру, схвалення рішення 

Президента України про використан-
ня Збройних Сил України та інших 
військових формувань у разі зброй-
ної агресії проти України; розгляд і 
прийняття рішення щодо схвалення 
Програми діяльності Кабінету Мі-
ністрів України; здійснення контро-
лю за діяльністю Кабінету Міністрів 
України тощо.

Що ж до неінстуціоналізованого 
державно-політичного впливу, то тут 
можна навести приклад політичного 
лідерства. Недарма навіть у визна-
ченнях політичного лідерства прак-
тично завжди вказується на його 
неформальний аспект, адже політич-
ний лідер (наприклад, президент) як 
державна посадова особа виконує 
цілий ряд дій та функцій, які не за-
кріплено на нормативно-правовому 
рівні, але які мають важливе значен-
ня для формування та забезпечення 
цілісності політичного простору в 
країні.

Фактично доцільність розмежу- 
вання цих двох складових політич-
ного процесу зумовлена тим, що 
виокремлюючи їх, виникають під-
стави для того, щоб чітко визначити, 
в якому сенсі вживається поняття 
політична система, і який саме век-
тор політичної діяльності піддається 
аналізу. Таким чином, говорячи про 
політичну участь, предметом полі-
тологічного дослідження стає сфе-
ра впливу громадян і суспільства  
на діяльність інституціоналізованих 
органів політичної влади. У цьому 
сенсі до сфери дослідження залу-
чаються такі категорії, як політич-
на поведінка, політична активність, 
ступінь усвідомлення політичних 
інтересів тощо. Тобто сам політичний 
процес розглядається крізь призму 
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взаємодії суспільства і держави при 
наголосі на можливості впливу пер-
шого елемента на другий. На відміну 
від цього, поняття державно-політич-
ний вплив описує діяльність органів 
політичної влади, яка спрямована:  
а) на залучення громадян до участі в 
політичному процесі з метою отри-
мання їх підтримки; б) реалізацію по-
літичної влади; в) здійснення держав-
но-управлінських функцій. За цієї 
причини, аналізуючи державно-по-
літичний вплив, необхідно виокрем-
лювати два аспекти цього процесу. 
По-перше — це діяльність органів 
державної влади, які, виступаючи но-
сіями політичної влади, реалізують 
державно-владні функції. При цьому 
навіть процес державного управлін-
ня розглядається як політичне функ-
ціонування, оскільки не політичність 
самого управлінського процесу не оз-
начає того, що ці управлінські рішен-
ня не мають політичного значення.  
У результаті чого, з огляду на публіч-
ний характер управлінських рішень, 
процес впливу органів державної 
влади на ті чи інші суспільні відно-
сини становить невід’ємну частину 
державно-політичного впливу як 
такого. По-друге, до сфери держав-
но-політичного впливу слід віднести 
діяльність тих політичних суб’єктів, 
які не маючи повноважень державної 
влади ініціюють прийняття політич-
них рішень, впливають на політичну 
активність громадян і спрямовують 
її. Основними суб’єктами цього ас-
пекту державно-політичного впливу 
є політичні партії, які тільки змага-
ються за державну владу і через ряд 
обставин не можуть прямо впливати 
на діяльність органів будь-якої з гі-
лок державної влади.

Підбиваючи підсумок аналізу про-
цесів взаємодії суб’єктів політики, які 
були досліджені крізь призму таких 
двох понять, як політична участь і 
державно-політичний вплив, можна 
стверджувати, що вони є двома векто-
рами цілісного політичного процесу, 
який може досліджуватись як з боку 
суспільства, так і з боку держави, як 
основні суб’єкти політичного проце-
су. При цьому базою для ефективної 
взаємодії цих двох векторів політич-
ного процесу є наявність розвине-
ної нормативно-правової бази, яка 
регламентує основні цілі, принципи, 
механізми і способи політичної уча-
сті та політичного впливу. Що ж до 
самої нормативно-правової бази, то 
її фундаментальна ідея може бути 
описана завдяки запропонованому  
І. Василенко поняттю “філософії ци-
вілізованого партнерства” [7]. У цьо-
му сенсі, описуючи політичний про-
цес в сучасній Україні, можна вказати 
на недостатню нормативну визначе-
ність як політичної участі, так і полі-
тичного функціонування.
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