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АНАЛІЗ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОЇ  
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ЛЕГКОЇ  

ПРОМИСЛОВОСТІ

Потреба переходу до інвестицій-
но-інноваційної моделі розвитку 
економіки країни актуалізує питан-
ня ефективності інвестиційної полі-
тики у промисловості. Важливими 
напрямами її реалізації є стимулю-
вання залучення інвестицій, удоско-
налення законодавства у сфері залу-
чення інвестицій, розбудова системи 
державного інвестування, розвиток 
інвестиційного ринку, розвиток дер-
жавно-приватного партнерства та 
вдосконалення організаційних форм 
господарювання на державних під-
приємствах. Втілення цих напрямків 
дозволить збільшити інвестиційні 
надходження у промисловість, що 
сприятиме модернізації виробни-
чо-технологічної бази підприємств, 
підвищенню рентабельності вироб-
ничих процесів та забезпеченню 
зростання промислового виробни-
цтва [1].

Проблеми активізації іннова-
ційної діяльності вітчизняних під-
приємств набуває принципового 
значення в контексті проведення 
ринкових реформ в Україні та під-

вищення ефективності господа-
рювання. Переваги інноваційного 
чинника в забезпеченні конкуренто-
спроможності підприємств сьогодні 
є очевидним, а його вплив на вироб-
ництво — радикальним і комплек-
сним. Підприємства, які самостійно 
займаються інноваційною діяльніс-
тю, мають перевагу, оскільки вони не 
залежать від провідних фірм, які під 
гаслом експорту нових технологій 
насправді передають морально за-
старілі розробки. Варто наголосити, 
що володіння інноваціями, які є сти-
муляторами розвитку підприємства, 
забезпечує перемогу в конкурентній 
боротьбі. Інноваційні проблеми на-
бувають специфічного характеру в 
період ринкової трансформації. Ми 
зауважили, що вирішення проблем 
активізації інноваційної діяльності 
підприємств — головна запорука за-
безпечення успіху ринкових реформ. 
Крім того, світовий досвід показує, 
що вихід з економічної кризи немож-
ливий без активізації інноваційної 
діяльності. Причини нинішньої гло-
бальної фінансової кризи аналізу-
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ються провідними економістами та 
фінансистами, науковцями [5].

Сучасні умови висококонкурент-
них ринків зумовлюють необхідність 
розглядання інноваційної діяльності 
як найбільш дієвого способу підви-
щення конкурентоспроможності і 
забезпечення його подальшого роз-
витку. Однак, незважаючи на деяке 
пожвавлення інвестиційних та інно-
ваційних процесів на підприємствах 
легкої промисловості України, вони 
все ще здійснюються вкрай в’яло. 
Назріла гостра потреба в активізації 
управління інноваційної діяльно-
сті у легкій промисловості для збе-
реження встановлених позитивних 
тенденцій та забезпечення подаль-
шого стійкого зростання. І це є про-
блема національна, адже розвиток 
підприємств легкої промисловості є 
визначальним для зростання добро-
буту нації та потенціалу національ-
ної економіки в цілому.

Дослідження інноваційно-інвес-
тиційної діяльності підприємств 
постійно перебуває в центрі уваги 
іноземних та вітчизняних учених-	
економістів, серед яких О. І. Амо-
ша, О. М. Анісімова, С. С. Аптекар, 	
І. Т. Балабанов, М. Г. Білополь-
ський, І. О. Бланк, І. П. Булєєв, 	
В. М. Геєць, Л. Дж. Гітман, А. Ф. Гой-	
ко, В. М. Гриньова, Я. І. Єлейко, 	
М. А. Йохна, В. В. Краснова, В. М. Ко-	
лосок, Л. М. Кузьменко, І. П. Мой-
сеєнко, О. С. Олексюк, В. П. Савчук, 	
М. Г. Чумаченко та ін. Зокрема, у 
сфері легкої промисловості слід 
назвати праці таких дослідників, як 	
О. І. Волков, А. П. Гречан, О. І. Лабур-
цева, А. Є. Глинська, М. П. Денисенко, 	
Н. В. Чаленко, З. Е. Касьян, Т. Є. Во-	
ронкова та ін. Серед невирішених 

питань залишаються проблеми за-
провадження оцінки економічної 
ефективності інноваційних проектів 
підприємств легкої промисловості. 

Дослідимо сучасний стан іннова-
ційно-інвестиційного розвитку під-
приємств легкої промисловості та 
обґрунтуємо вибір інструментарію 
забезпечення ефективності означе-
них процесів.

Рушійним чинником і виразни-
ком досягнення прогресивних змін і 
становлення відповідного рівня роз-
витку продуктивних сил суспільства 
є активна і цілеспрямована інвести-
ційно-інноваційна діяльність. На-
слідки проведення фундаментальних 
досліджень українських і зарубіжних 
учених беззаперечно свідчать про те, 
що економічне оновлення і зростан-
ня зумовлюються насамперед розмі-
ром і структурою інвестицій, їх ціле-
спрямованістю, якістю і швидкістю 
здійснення. Результативність інвес-
тиційно-інноваційної діяльності під-
приємств залежить не лише від рівня 
розвиненості економічної системи, 
де вона відбувається, а передусім від 
вибору пріоритетів цієї діяльності, 
які відповідають обґрунтованим кри-
теріям оцінки соціально-економіч-
них досягнень [4].

Феномен інвестиційно-інновацій-
ної діяльності як засобу соціально-	
економічного зростання і розвитку 
полягає у її позитивному впливі на 
модернізацію економіки, підвищен-
ня конкурентоспроможності на ос-
нові інтенсивного технічного та тех-
нологічного оновлення виробництва. 
Інноваційна складова інвестування 
перетворюється у критичний еле-
мент успіху. Він залежить від здат-
ності держави, суспільства, суб’єктів 
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господарювання підпорядковувати 
свою діяльність інтересам прогре-
сивного розвитку, найбільш повного 
використання нових знань і досвіду, 
спроможності створити сприятливе 
середовище для генерації нових ідей, 
їх апробації та впровадження у ви-
робничу діяльність [4].

Одна з головних проблем, що сьо-
годні заважає підприємству розвива-
тися, це відсутність фінансування як 
поточної діяльності, так і перспек-
тивної. Стан підприємства і його 
навколишнього середовища не дає 
змоги використовувати традиційні 
та доступні для західних компаній 
джерела фінансування.

З усіх існуючих причин, що 
ускладнюють вихід підприємств на 
джерела фінансування, вибрати од-
ну головну — неможливо. Ця про-
блема багатофакторна, пов’язана як 
з об’єктивними, так і суб’єктивними 
коренями.

У сучасних умовах в Україні ін-
вестиційно-інноваційна діяльність 
стає об’єктивною необхідністю еко-
номічної політики як на рівні дер-
жави, так і окремих підприємств. 
На перший погляд парадоксально, 
але на тлі економічної і структурної 
кризи відбуваються процеси нова-
торства: розвиток нових форм госпо-
дарювання, фінансової, страхової ді-
яльності; формування ринку цінних 
паперів, ринків капіталу, праці, ін-
новаційної інфраструктури. В таких 
умовах інвестиційно-інноваційною 
діяльністю вимушені займатися всі 
організації — суб’єкти господарю-
вання: від державного рівня до нових 
підприємств у сфері малого бізнесу. 

Метою оцінки ефективності ін-
вестиційно-інноваційної діяльності 

підприємств є загальний аналіз ефек-
тивності інноваційної діяльності та 
впливу на найважливіші показники 
діяльності підприємства, визначення 
доцільності й оптимальних варіантів 
реалізації нововведень, оперативне 
корегування параметрів інновацій-
них проектів та підтримка стратегіч-
них інноваційних рішень [7].

Комплексний аналіз інновацій-
ної діяльності підприємства повинен 
включати в себе п’ять етапів аналізу, 
функціонально пов’язаних між со-
бою [7]:

1-й етап. Попередній аналіз. Ана-
ліз позицій та потенціалу підприєм-
ства, також оцінка його стратегічно-
го розвитку.

2-й етап. Перспективний аналіз. 
Аналіз можливих варіантів розвитку 
підприємства та визначення потреби 
в інноваціях та інвестиціях. Аналіз 
альтернатив інвестування.

3-й етап. Оперативний аналіз. 
Аналіз поточної інноваційної діяль-
ності. Аналіз витрат на інноваційну 
діяльність. Аналіз результативності 
інноваційної діяльності. Аналіз на-
дійності підприємств.

4-й етап. Ретроспективний ана-	
ліз. Ретроспективний аналіз інно-
ваційної діяльності та оцінка досяг-
нення підприємством стратегічних 
цілей.

5-й етап. Заключний етап аналізу. 
Оцінка впливу інноваційної діяль-
ності на фінансовий стан підприєм-
ства, його позиції на ринку.

Перший та другий етапи інтегро-
вані в процес формування стратегіч-
ної політики підприємства на основі 
аналізу факторів внутрішнього і зо-
внішнього середовищ. На цих ета-
пах проводиться аналіз можливих 
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варіантів розвитку підприємства та 
визначаються його можливості, по-
треби в інвестиціях, здійснюється 
пошук можливих альтернатив інвес-
тування [6]. Водночас оцінюється 
роль власного капіталу у формуван-
ні й розвитку інноваційного потен-
ціалу. Надалі аналізується вплив 
основних техніко-економічних фак-
торів на зміну структури інновацій-
ного потенціалу у звітному періоді  
порівняно з попереднім, та виявля-
ються внутрішньогосподарські ре-
зерви зростання інноваційного по-
тенціалу підприємства.

На третьому етапі проводиться 
оперативний аналіз, який містить 
такі складові: аналіз поточної інно-
ваційної діяльності, аналіз витрат на 
інноваційну діяльність, аналіз надій-
ності підприємства, аналіз результа-
тивності інноваційної діяльності. 

Аналіз поточної інноваційної ді-
яльності, в процесі якого розрахо-
вуються показники ефективності 
поточної інноваційної діяльності: 
проста норма прибутку на акціонер-
ний капітал; коефіцієнт поточної 
ліквідності; коефіцієнт використан-
ня витрат підприємства на іннова-
ційну діяльність; коефіцієнт співвід-
ношення придбаних та самостійно 
розроблених інновацій тощо, та про-
ведення аналізу поточних витрат на 
НДДКР; придбання нематеріальних 
активів та основних засобів на осно-
ві динаміки зміни величини витрат 
на інноваційну діяльність і кілько-
сті інноваційних проектів, що пере-
бувають у розробці підприємства, у 
звітному періоді порівняно з попере-
днім. Виявляється вплив основних 
факторів на зміну цих показників. 
Потім виявляються внутрішні ре-

зерви підвищення інноваційної ак-
тивності підприємства.

Аналіз результативності іннова-
ційної діяльності. На цьому етапі 
визначається результативність інно-
ваційної діяльності підприємства за 
допомогою розрахунку відповідних 
показників (коефіцієнт збалансова-
ності грошових потоків, показник 
частки прибутку від інноваційної ді-
яльності в загальному обсязі прибут-
ку підприємства та ін.). Аналізуєть-
ся динаміка показників порівняно з 
попередніми періодами, проводить-
ся оцінка ефективності реалізованих 
підприємством інновацій і їх впливу 
на показники ефективності функці-
онування підприємства та водночас 
виявляються можливі резерви по-
ліпшення цих показників.

Проводиться аналіз надійності 
підприємства, а саме: фінансових 
результатів підприємства, деталізо-
ваний аналіз за його підсистемами 
(у тому числі інвестиційно-іннова-
ційної підсистеми) та аналіз загаль-
них вхідних, вихідних грошових 
потоків. Також проводиться фактор-
ний аналіз впливу ефективності 
інноваційної діяльності на рівень 
надійності підприємства, його пла-
тоспроможності, рентабельності, ді-
лової активності, ліквідності балансу 	
тощо.

Наступний етап — ретроспек-
тивний аналіз, який необхідний для 
формування інформаційної бази і 
створення передумов для стратегіч-
ного управління. Він містить оцінку 
кількісних та якісних показників, що 
відображають ефективність іннова-
ційної діяльності підприємства.

На заключному етапі проводить-
ся аналіз причин, які стримують ін-



238

новаційний розвиток, що дасть змо-
гу розробити заходи для подальшого 
розвитку інноваційної діяльності, 
підбивається підсумок щодо здій-	
снення підприємством інноваційної 
діяльності порівняно з попереднім 
періодом.

Здійснюючи аналіз інновацій-
но-інвестиційної діяльності підпри-
ємств легкої промисловості, можна 
зазначити, що виробничо-технічний 
стан галузі у 2005–2010 рр. харак-
теризувався високою зношеністю 
основних засобів (ОЗ) у галузі 	
(у середньому за цей період — 44,3 %)	
на фоні скорочення темпів введення 
в дію нових ОЗ та низькою іннова-
ційною активністю промислових 
підприємств (9,2 %) [2].

Підвищенню виробничо-техніч-
них показників галузі легкої про-
мисловості заважали незадовільні 
тенденції освоєння інвестицій в ос-
новний капітал та фінансування ін-
новаційної діяльності (рис. 1), що 
не дає змоги модернізувати вироб-
ничу базу легкої промисловості. У 

2008–2009 рр. спостерігалось що-
річне скорочення обсягів інвестицій 
в основний капітал на 8,1 та 23,7 % 
відповідно у 2010 р. Інвестиції в ос-
новний капітал зросли на 34,7 % від-
повідно до 2009 р., проте їхні обсяги 
не досягли рівня 2007 р. Негативни-
ми тенденціями характеризувалась 
динаміка витрат на інноваційну ді-
яльність: після зростання у 2007 р. 	
(у 2,6 раза порівняно з 2006 р.), 
2008–2009 рр. відбулось їх скорочен-
ня (на 20,9 % і 36,7 % відповідно) [2].

Після вступу України до СОТ 
у легкій промисловості загальму-
валося виробництво інноваційних 
видів продукції, яке зменшилося на 	
77,33 % — з 384 найменувань у 	
2005 р. до 87 у 2009 р. У текстильно-
му виробництві та виробництві одя-
гу відбулося зменшення, відповідно, 
з 234 до 78 (зменшення на 66,77 %); у 
виробництві шкіри та виробів зі шкі-
ри зменшилося, відповідно, зі 150 у 
2005 р. до 9 у 2009 р. (зменшення на 
94 %), що вказує на певні труднощі, 
які існують у вітчизняних товарови-

Рис. 1. Фінансування інвестиційно-інноваційного розвитку легкої про-
мисловості, млн. грн [2]
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робників [3]. Кількість упровадже-
них нових технологічних процесів 
скоротилася з 72 до 21 (скорочення 
на 70,8 %). Слід відзначити, що у 
2010 р. цей процес трохи активував-
ся і їхня кількість зросла до 27. Але 
частка підприємств легкої промисло-
вості, що впроваджують інновації, за-
лишається значно нижче, ніж у про-
мисловості в цілому (див. табл.) [3]. 
Інновації у 2010 р. реалізовували ли-
ше 35 підприємств легкої промисло-
вості, 30 з яких працювали у секторі 
текстильного виробництва та пошит-
тя одягу і 5 підприємств — у секторі 
виробництва шкіри та виробів зі шкі-
ри. Як видно з таблиці, у легкій про-
мисловості України у 2008–2010 рр. 
інноваційні процеси впроваджували 
лише 6,4 % підприємств від загальної 
кількості. Менше 3 % підприємств 

упроваджували організаційні та мар-
кетингові інформації.

Збут якісної продукції забезпечує 
один з вирішальних факторів роз-
витку легкої промисловості — онов-
лення основних виробничих фондів 
та ефективне вкладення власного і 
позикового капіталу в обраний інно-
ваційно-інвестиційний проект. Саме 
через ефективні інвестиційні проек-
ти реалізуються інновації.

Але будь-який інноваційний про-
ект та витрати на його реалізацію 
завжди пов’язані з ризиками, тому 
оцінка ефективності інноваційних 
проектів є одним з найвідповідаль-
ніших етапів інноваційно-інвести-
ційної діяльності, а визначення при-
бутковості — найбільш актуальним 
з її аспектів. Додатковий потік опе-
раційного прибутку підприємства в 

Частка промислових підприємств легкої промисловості України,  
що впроваджували інновації впродовж трьох років за типами інновацій 

та видами діяльності (% до загальної кількості обстежених)

Підприємства, що впроваджували:

Інноваційну 
продукцію

Інноваційну 
продукцію

Інноваційну 
продукцію

Інноваційну 
продукцію

2006– 
2008

2008– 
2010

2006– 
2008

2008– 
2010

2006– 
2008

2008– 
2010

2006– 
2008

2008– 
2010

Промисловість 
у цілому

9,9 10,6 9,6 10,6 3,9 4,0 3,8 4,0

Легка промис-
ловість

6,0 6,1 7,1 6,4 2,9 2,8 2,5 2,5

Текстильне 
виробництво, 
виробництво 
одягу, хутра та 
виробів з хутра

6,5 6,5 7,3 7,0 3,1 3,3 2,7 2,7

Виробництво 
шкіри, виробів 
зі шкіри та ін-
ших матеріалів

3,9 4,6 6,2 3,8 2,3 0,8 1,6 1,5

 
Джерело: [3].
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майбутньому періоді, строки повер-
нення вкладеного капіталу, варіанти 
альтернативного його використання 
залежать від об’єктивності оцінки 
ефективності інвестицій [6].

Важливе значення має визначен-
ня системи показників та методів 
оцінки ефективності інноваційних 
проектів (рис. 2) [6].

Оскільки в сучасних ринкових 
умовах прибутковість визначає ме-
ту і рівень розвитку підприємства, 
серед показників слід виділити ін-
декс рентабельності інвестицій РІ 
(Рrofitability Index), розрахований 
як відношення віддачі капіталу до 
вкладеного капіталу. Тому є сенс 
здійснювати відбір проектів з кое-
фіцієнтами прибутковості більшими 
або такими, що дорівнюють одиниці. 
Крім того, слід враховувати, що ін-
декс рентабельності інвестицій (РІ) 
тісно пов’язаний з чистим поточним 
ефектом (NPV). Якщо його величи-
на позитивна, то й РІ > 1, і навпаки. 
Якщо РІ > 1, вважається, що проект 
ефективний, якщо РІ < 1 — проект є 

неприйнятним. З огляду на це, інвес-
тиційний проект береться до розгля-
ду, впровадження й реалізації, якщо 
РІ > 1[6]. 

Такий підхід є одним із шляхів 
зменшення ризикованості вкладень 
фінансових ресурсів підприємств 
легкої промисловості за рахунок 
надійних капіталовкладень, а та-
кож забезпечення достатнього рівня 
конкурентоспроможності продукції 
завдяки створенню і впровадженню 
новітніх технологій. 

Таким чином, дослідивши стан 
інноваційно-інвестиційної діяльно-
сті промислових підприємств легкої 
промисловості, можна констатувати, 
що підприємства зацікавлені у здій-	
сненні інновацій, проте через зноше-
ність основних фондів вони фізично 
нездатні до проведення радикальних 
інноваційних змін, а через відсут-
ність фінансових ресурсів неспро-
можні здійснити необхідну техноло-
гічну перебудову. Чітка організація 
управління інноваційно-інвестицій-
ним розвитком підприємств дає змо-

Рис. 2. Показники оцінки економічної ефективності інноваційних  
проектів

Показники оцінки ефективності інноваційних проектів

З урахуванням 
фактора часу

Без урахування 
фактора часу

Економічна додана 
вартість

Чистий поточний 
ефект (NPV)

Індекс 
рентабельності
iнвестицій (РІ)

Дисконтований 
період окупності 
iнвестицій (DPP)

Період окупності 
інвестицій

Облікова норма 
рентабельності

Внутрішня 
норма рента-

бельності (IRR)
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гу розробляти найефективніші ін-
вестиційні програми, спрямовані на 
впровадження інновацій. Об’єктивна 
оцінка економічної ефективності ін-
новаційно-інвестиційних проектів 
забезпечує позитивні фінансово-	
економічні результати і результатив-
ність інвестиційної діяльності, зни-
ження рівня ризику і максимально 
сприятливі умови для досягнення 
цілей інноваційного інвестування з 
урахуванням впливу мінливого кон-
курентного середовища функціону-
вання підприємств легкої промисло-
вості.

Основні перспективи подальших 
досліджень діяльності підприємств 
легкої промисловості України поля-
гають в інтенсифікації зусиль вітчиз-
няних виробників щодо засвоюван-
ня стійких конкурентних позицій на 
внутрішньому та зовнішньому рин-
ках шляхом підвищення якості на 
основі високорозвинених передових 
технологій.
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