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УДК 331.109.38:328.161

В. І. АЛЬОХІН

Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

КОНФЛІКТОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА 
ТА ЇЇ ЕВРИСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
У ВИВЧЕННІ КРИЗИ Й КРИЗОВИХ ЯВИЩ

Наукові праці МАУП, 2009, вип. 2(21), с. 137–142

Кризові явища в сучасній Україні розглядаються з погляду актуальних конфлік-
тологічних теорій.

У перехідний період розвитку українського 
суспільства основною конфліктною домінантою є 
загальний соціально-політичний конфлікт, який 
пронизує всі найважливіші сфери суспільного 
життя. Суть перехідного періоду полягає в тому, 
що на зустрічних курсах протікають два процеси 
— демонтаж традиційних державних інститутів, 
звичок і стереотипів з реалізацією владних фун-
кцій, з одного боку, та нарощування зовсім нових, 
нетрадиційних інституційних структур, а також 
правил і норм політичної поведінки — з іншого.

Перехідний період означає також глобальний 
поворот, коли в соціально-економічному та полі-
тичному просторі одночасно співіснують носії 
протилежних інтересів і цінностей. Таким чином, 
виникає циклічна тенденція розвитку, яка відоб-
ражає періодичне настання криз.

К. Маркс доводив, що джерелом криз у сус-
пільному розвитку є економіка, що заснована на 
приватній власності, яка впливає таким чином на 
структуру та зіткнення інтересів [1].

Російські вчені Е. Коротков, В. Мальцев, 
А. Соловйов вважають, що збудником вияву криз 
у Росії є реформування її економіки.

На думку українського науковця А. Чернявсь-
кого [6, 35–52], криза в Україні обумовлена не-
здатністю адміністративно-командної системи 
колишнього СРСР управляти економікою та фі-
нансами, перенасиченістю підприємствами війсь-
ково-промислового комплексу та наявністю при-
хованої інфляції.

На нашу думку, кризові явища в Україні пере-
дусім були породжені кризою державного управ-

ління, яка займає особливе місце в групі соціаль-
них криз [7, 53].

Це особливий переламний стан у розвитку та 
функціонуванні політичної системи суспільства, 
державно-владних структур, що характеризуєть-
ся нестабільністю, розбалансованістю діяльності 
політичних інститутів, зниженням рівня керова-
ності соціально-економічними процесами, заго-
стренням політичних конфліктів, наростанням 
критичної активності мас.

Суттєвими, на нашу думку, ознаками кризи 
державного управління в Україні були наступні:

•	 загострення економічних і соціальних кон-
фліктів, що набувало яскраво вираженого 
політичного характеру, бо вимоги і запити 
адресувалися структурам влади для зміни 
її політичного курсу, стратегії та методів 
управління. Наприклад, їх вплив посилю-
вав вимоги соціальної справедливості та 
рівності, зміцнення порядку та активізації 
державного патерналізму. Це сприяло збе-
реженню закритості соціальної структу-
ри, стримуванню господарської ініціативи 
населення і провокувало посилення пере-
розподільчих процесів у державі. Наслідком 
такого соціального впливу стало відтворен-
ня в політичному просторі консервативних 
і навіть реакційних ідей, цінностей, інсти-
тутів. Існування суперечностей призводи-
ло до маргіналізації суспільства, утворення 
великої кількості проміжних соціальних 
верств, що існували не як стійкі спільності, 
а як множини, які не визначилися з власним 
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положенням у соціальній структурі суспіль-
ства. Внаслідок цього стратифікаційні про-
цеси супроводжувалися множинними кри-
зами ідентифікації, освоєння людьми нових 
цінностей і цілей. В результаті такі соціальні 
зміни посилювали політизацію суспільного 
життя, сприяли наростанню розбалансова-
ності суспільно-групових відносин та поси-
ленню політичної нестабільності;

•	 необхідність зміцнення регулюючої функ-
ції держави пов’язана з потребою істотного 
посилення її впливу на розвиток соціальної 
сфери, процесів, пов’язаних зі змінами со-
ціальної структури суспільства, подоланням 
глибокої диференціації доходів населення та 
зміцненням позицій середнього класу. Де-
ржава має стати надійним гарантом консти-
туційних прав і свобод громадян. Оскільки 
держава мала низьку дієздатність у станов-
ленні ринкових відносин, в Україні відбува-
лися глибокі деформаційні процеси. Набули 
поширення нецивілізовані форми нагро-
мадження капіталу, істотні суперечності в 
практиці приватизації, зросли рівні тінізації 
економіки, корупції та економічної злочин-
ності, обсяги позабанківського грошового 
обігу;

•	 розбалансованість структурно-функціо-
нальної системи управління та політичних 
інститутів влади, розрив взаємодії, конс-
труктивних зв’язків з навколишнім середо-
вищем; крах легітимності державної влади; 
напружений стан суспільства, що загрожує 
політичною катастрофою. При цьому най-
важливіші економічні й політичні системи та 
інститути перестають функціонувати, грома-
дяни стають беззахисними перед неконтро-
льованою економікою та різко зростаючою 
злочинністю. У таких умовах відбувалися 
соціально-економічні та суспільно-політич-
ні перетворення в Україні на початку 90-х 
років. Це знайшло відображення і у посланні 
Президента України до Верховної Ради Ук-
раїни 4 червня 2002 р.: “Важливим підсум-
ком попереднього етапу стало подолання 
тривалої руйнівної економічної кризи, що 
сягає корінням у часи радянської системи. 
За роки кризи (1990–1999 рр.) обсяг ВВП 
скоротився на 59,2 %, промислової продук-
ції — на 48,9 %, сільськогосподарської — на 
51,5 %, реальна заробітна плата зменшилася 
в 3,82 рази. Найвідчутніші втрати припали 
на стартовий етап перехідного періоду — 

1991–1994 рр. За цей час обсяг ВВП змен-
шився на 45,6 %, промислового виробниц-
тва — на 40,4, сільськогосподарського — на 
32,5 %.

Були повністю розбалансовані грошова та фі-
нансова системи. Особливо болісними виявили-
ся наслідки найвищої у світі гіперінфляції, яка в 
1993 р. досягла 10256 %. Дефіцит державного бюд
жету покривався грошовою емісією НБУ [3]. 

Отже, підсумовуючи, можемо запропонувати 
таке визначення кризи і кризових явищ.

Криза — це об’єктивне віддзеркалення со-
ціально-економічного та суспільно-політичного 
розвитку держави й суспільства, що змінює або 
знищує існуючу систему, надаючи їй нової якості 
в умовах, які постійно змінюються. 

Кризове явище — це об’єктивне віддзеркален-
ня соціально-економічного та суспільно-політич-
ного розвитку держави й суспільства, що суттєво 
впливає на зміну або знищення існуючої системи, 
не надаючи їй нової якості в умовах, які постійно 
змінюються.

Слід звернути увагу на те, що криза державно-
го управління об’єктивно свідчить про нездатність 
державної влади управляти соціально-економіч-
ним і суспільно-політичним розвитком держави 
й суспільства, про надмірну заполітизованість та 
пов’язані з цим конфлікти між законодавчою, ви-
конавчою та судовою гілками влади, що призво-
дить до втрати владою легітимності. 

Зазначимо, що названих вище ознак криза  дер
жавного управління набула поетапно.

Перший, початковий етап — виникнення чис-
ленних конфліктних осередків у найрізноманіт-
ніших сферах суспільного життя. Відзначимо, що 
у гнучких плюралістичних системах кризи вияв-
ляють нове співвідношення сил та інтересів, їх 
розв’язка може означати джерело нового підйому 
суспільного розвитку. Отже, конфлікти викону-
ють стабілізуючу функцію [2]. Водночас у жорс-
тких суспільно-політичних системах конфлікти 
виконують дестабілізуючу роль, поглиблюють 
політичну кризу.

Другий етап — розвиток конфліктних ситуацій 
в суспільстві до такого ступеня, що вони вже не 
можуть бути вирішені шляхом компромісів і ві-
дображають функціональний розлад механізмів 
діяльності державної влади, суспільних інсти-
тутів, невідповідність структур, форм і методів 
управління соціально-економічним умовам, що 
змінилися. В Україні давалася взнаки недосвід-
ченість кадрового потенціалу, а точніше — “кад-
ровий голод”, який був особливо відчутним на 
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старті реформ (1994–1998 рр.). Звідси — числен-
ні помилки та прорахунки, невпевненість у здійс-
ненні управлінських рішень. І на сьогодні ми від-
чуваємо кадрові проблеми. 

Третій етап — розвиток і загострення кризи, 
розпад існуючих політичних структур, знецінен-
ня системи державного управління, втрата влад-
ними органами своїх функцій — чинити управ-
лінський вплив на суспільні процеси, приймати 
управлінські рішення. Йдеться про загальносис-
темну кризу управління.

Проаналізуємо глибше процеси виникнення 
та проходження кризи державного управління в 
Україні. Відомо, що конфлікт є об’єктивним еле-
ментом людських стосунків. Це постійно присут-
ній динамічний тип соціальних відносин, що не 
піддається абсолютному усуненню [2].

Організаційно-ідеологічне забезпечення кон-
фліктуючих сторін (мітинги, преса, листівки 
тощо) може перетворити конфлікт локального 
масштабу, у разі повільного вирішення проблем 
з боку офіційних структур, у регіональний конф-
лікт, а регіональний конфлікт може перетворити-
ся в кризу.

Визрівання та вияв кризи, на думку В. Маль-
цева, має власні етапи.

На передкризовому етапі формуються сторони 
конфлікту та виробляються взаємні вимоги. Якщо 
консенсусу не досягнуто, конфлікт має тенденцію 
до подальшого загострення. Зняття напруженості 
шляхом усунення причин незадоволення (рефор-
ма, роз’яснювальна робота та ін.) може сприяти 
розв’язанню ситуації, що склалася, та не допусти-
ти переходу конфліктної ситуації у кризову.

Неможливість ослабити передкризовий стан, 
хоча б стабілізувати ситуацію, що склалася, зумо-
влює становлення сформованої кризи.

На етапі сформованої кризи відбуваються 
спроби конфліктуючих сторін вирішити пробле-
ми іншими способами порівняно з передкризо-
вим станом. Характерною рисою сформованої 
кризи є широке застосування засобів тиску: про-
ходять мітинги, демонстрації, маніфестації, акти 
непокори, блокади, є факти захоплення урядових 
установ, виникнення політичного екстремізму, 
що виявляється в терористичних актах, демаго-
гічних виступах, безвідповідальних обіцянках з 
боку опозиції [5].

Особливістю сформованої кризи є те, що вона 
містить у собі можливість власного вирішення 
і зовсім не є безвихіддю суспільного розвитку. 
Сформована криза призводить до неоднозначних 
наслідків: її переходу в післякризовий стан, який 

є конфліктним, але вже керованим, або в соціаль-
ну катастрофу.

Специфіка соціально-політичних конфліктів 
перехідного періоду полягає в тому, що в умовах 
суспільної стабільності вони носять переважно 
горизонтальний характер (боротьба в рамках ре-
жиму), а в перехідний період — вертикальний, 
коли відбувається боротьба за встановлення но-
вого режиму [5].

На нашу думку, соціально-політичні конф-
лікти — це загострення бізнесово-владних су-
перечностей економіко-політичної еліти країни 
на шляху збільшення власних прибутків за допо-
могою влади та спрямованого впливу на виконав-
чу владу й суспільство.

Соціально-політичні конфлікти зумовлені 
зіткненням таких чинників [7, 56]:

•	 об’єктивно існуючою та офіційно декла-
рованою необхідністю переходу до плю-
ралістичного суспільства, з одного боку, та 
суб’єктивним тяжінням до використання 
колишніх, жорстких механізмів управління 
суспільством та державою — з іншого;

•	 первинною спрямованістю на кардинальні 
демократичні перетворення політичних від-
носин в інтересах усього суспільства, з одно-
го боку, та прагненням провести їх лише в 
інтересах нових політичних еліт — з іншого;

•	 гаслом “свободи ринку”, з одного боку, 
та штучним створенням нерівних старто-
вих можливостей для ефективної участі 
суб’єктів суспільства у ринкових відноси-
нах — з іншого;

•	 необхідністю більш прогресивного устрою 
внутрішньодержавних і міждержавних на-
ціональних відносин, з одного боку, та вико-
ристанням етнічного диктату для реалізації 
вузькокорпоративних цілей — з іншого.

У перехідний період істотно зростає та стає 
визначальною роль свідомості, надбудовних ме-
ханізмів, політико-ідеологічних факторів. Злам 
старих і формування нових настанов у суспіль-
ній свідомості супроводжується стадією поляри-
зованої культури, коли крайні радикальні течії 
домінують над центристськими. В умовах, коли 
суспільство перевантажене ворожнечею цінніс-
них світоглядних настанов, подолання конфлік-
тів стає складним завданням, бо жодна зі сторін 
(політичних партій) не бажає прийняти визна-
чення ситуації, запропоноване іншою [2].

У цілому конфлікт державного управління — 
це загострення суперечностей між гілками влади 
з приводу діяльності щодо виконання законів, 
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здійснення організаційної діяльності держави, 
видання нормативно-правових актів управління, 
використання владних повноважень, що надані 
вертикалі виконавчої влади.

Конфлікт державного управління або політич-
ний конфлікт — це завжди протиборство з при-
воду здійснення чи перерозподілу влади. Вирі-
шення та усунення цих конфліктів, знаходження 
компромісу та згоди в кожній конкретній ситуа-
ції є найважливішим імперативом, потребою де-
ржавної влади. Як уже відзначалося, з’являється 
проблема формування нової сучасної парадигми 
розвитку державного управління та перетворення 
державної влади в організуючий та стабілізуючий 
центр суспільства.

Кризові явища в Україні, на нашу думку, вини-
кають не тому, що існують конфлікти. Вони завж-
ди були і залишаться у суспільстві. Напруженість 
настає через невміння вчасно виявляти, контро-
лювати та регулювати цей процес, управляти ним 
[7, 57].

Більшість соціально-політичних конфліктів, 
які призводять до кризових явищ, у принципі 
можуть бути оптимізовані на будь-якому рівні та 
будь-якій стадії. Послідовність тактичних дій з 
управління конфліктом може мати такий вигляд:

•	 інституціоналізація — встановлення норм і 
правил вирішення конфлікту;

•	 легітимізація — постановка інституціональ-
ної процедури в жорстку залежність від 
добровільної відповідальності більшості 
учасників конфлікту дотримуватися запро-
понованих норм і правил;

•	 структурування груп, що вступили у про-
тиборство; створення умов для вияву та 
організаційного закріплення колективних 
суб’єктів — носіїв тих чи інших інтересів;

•	 постійне послаблення конфлікту за рахунок 
переведення процесу на інший рівень.

Звичайно, влада не повинна кожного разу 
втручатися в будь-які форми конфліктів. Існують 
й інші інститути, що сприяють вирішенню конф-
ліктів “в обхід” держави. Втручання державно-ад-
міністративних органів необхідне у тому випадку, 
якщо конфлікти серйозно загрожують інтересам 
людей, які не беруть участь у них, якщо виникає 
загроза правовому порядку у випадку вчинення 
суб’єктами конфлікту актів незаконного насиль-
ства, якщо створюється загроза національній без-
пеці.

У цей час державні органи не можуть дозво-
лити собі перетворитися в моносуб’єкти політич-
ного процесу, не ризикуючи протиставити себе 

громадянському суспільству. Але й суб’єкти гро-
мадянського суспільства, по праву конкуруючи 
з державою в розробленні політичної продукції 
(політичних рішень, програм, проектів, норма-
тивно-правових актів та ін.), участі в політич-
них діях і процесах, не можуть претендувати на 
те, що становить прерогативу державної влади, 
тобто на право монополії на застосування уза-
коненого державного примусу, що не зводиться 
до прямого насильства, але такого, що включає 
і тиск, і авторитет, і владно-адміністративний 
вплив.

Такий конфлікт владна еліта може сприймати 
як цінність, бо він сигналізує про неблагополуч-
чя в суспільстві, що може призвести до кризового 
стану, вказує на певні проблеми і допомагає кра-
ще сформулювати цілі політики, взяти на кон-
троль небезпечні напрямки розвитку, відкрити 
нові напрями соціального розвитку. Врегулюван-
ня конфлікту полегшує “випускання пари”, зни-
жує рівень ворожнечі в суспільстві, крім того, дає 
шанс політикам виявити себе в ролі миротворця, 
державного діяча та лідера.

Антикризове управління означає надання кон-
фліктному процесу форми, що забезпечує мінімі-
зацію невідворотних політичних, соціальних, 
економічних втрат. Звідси стратегічна настанова 
відносно соціально-політичних конфліктів фор-
мулюється як перетворення деяких масштабних, 
гострих, небезпечних конфліктів в численні дріб-
ні, негострі та безпечні конфліктні вияви. Необ-
хідне максимально можливе виключення з життя 
суспільства конфліктів з підвищеним рівнем не-
визначеності, а відповідно з низьким відсотком 
контрольованості.

Антикризове управління має врегульовувати, 
вирішувати, “придушувати” або ініціювати деякі 
конфлікти в інтересах суспільства чи окремих 
його суб’єктів.

Кризи притаманні будь-якому суспільству. 
Вони є відображенням соціальної динаміки: в 
будь-якому суспільстві має місце діалектика про-
гресу та регресу, тимчасова затримка розвитку і 
наступне прискорення суспільного розвитку, за-
гострення суперечностей.

З точки зору російських учених Е. Короткова 
[1], В. Мальцева [5], спонукальним мотивом кри-
зи в Росії є реформування її економіки, тобто кри-
за — це результат реформ. Український науковець 
А. Чернявський [6] вважає, що криза в Україні зу-
мовлена нездатністю адміністративно-командної 
системи СРСР управляти економікою та фінан-
сами.
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На нашу думку, виникнення кризових явищ в 
Україні пов’язане передусім з послабленням ре-
гулюючої функції держави на початкових етапах 
реформ, а самі реформи є засобом антикризового 
управління [8, 409].

Як свідчить практика, загальносистемна криза 
означає, що основні компоненти суспільства — 
технічний базис, економіка, соціальна сфера, полі-
тика, право тощо — перебувають у такій взаємній 
невідповідності, що розбалансованість системи не 
може бути подолана в межах існуючого соціаль-
но-економічного устрою [1; 2; 5; 6]. 

Наведемо ознаки прояву загальносистемної 
кризи:

•	 довготривала, прихована чи відкрита не-
дієздатність державної влади, повна втрата 
державними структурами можливостей, по-
тенціалу управлінського впливу, стратегіч-
ної ініціативи та творчості, вдавання влад-
них осіб до популістських обіцянок, зміни 
курсу, кадрового безладу;

•	 підвищена критична активність, натиск не-
вдоволених мас;

•	 абсолютне чи відносне зубожіння значної 
частини населення, різке падіння рівня жит-
тя, руйнація звичного способу життя людей, 
які позбавилися роботи, достатнього ма-
теріального благополуччя.

Складові політичної кризи на етапі розколу 
суспільства по вертикалі [2]:

•	 конституційно-правова криза, що виявляєть-
ся у розриві правового простору, обмеженні 
чи фактичному припиненні дії Конституції;

•	 урядова криза, що призводить до втрати 
респектабельності та авторитету, розриву 
вертикалі єдиної виконавчої гілки влади та 
обмеження державно-адміністративного уп-
равлінського впливу;

•	 криза партійної системи сприяє розколу у 
партіях і рухах, при цьому вони втрачають 
авторитет і довіру в масах;

•	 ідеологічна криза виражається в руйнуван-
ні принципів, чеснот, настанов, при цьому 
зростає злочинність;

•	 зовнішньополітична криза знижує престиж 
держави та здатність її впливу на інші де-
ржави, сприяє виникненню міжнародних 
конфліктів і війн.

Визначальною домінантою розвитку суспільс-
тва на цьому етапі є досягнення критичної точки, 
за якою межа терпіння та довіри до влади пере-
ходить у свою протилежність. А це вже загрожує 
соціальним вибухом.

Більшість конфліктів, що відбувалися в ук-
раїнському суспільстві, носили нормативний ха-
рактер. Однією з конфліктологічних домінант є 
баланс конституційних повноважень президент-
ської, законодавчої, виконавчої і судової гілок 
влади. Проблемним є правове регулювання ролі 
Секретаріату Президента України, перегляд при-
нципів його взаємодії з Верховною Радою та Ка-
бінетом Міністрів України. Інакше поглиблення 
конфлікту інституціоналізації влади може зруй-
нувати форму державного правління неправови-
ми методами, призвести до надпрезидентського 
авторитарного режиму.

В Україні ситуація ускладнюється кризовими 
обставинами перехідного періоду. Боротьба пре-
зидентських і законодавчих структур відбуваєть-
ся за ключову роль у виборі шляхів розвитку сус-
пільства і за монополію в процесі перерозподілу 
влади та власності. Ця боротьба створює кризу 
державності, руйнуючи конституційні форми ор-
ганізації державної влади.

В останнє десятиліття минулого століття Ук-
раїна вступила на шлях радикальних соціально-
економічних і політичних реформ. Перед суспіль-
ством постало надзавдання — в короткий термін 
створити постіндустріальне суспільство. 

Частиною соціально-політичних перетворень, 
що проводяться з центру, є адміністративні ре-
форми. Вони проводяться в усіх країнах як від-
повідь на потреби внутрішнього розвитку системи 
державної влади та адаптація до зміни факторів 
зовнішнього середовища.

Загальна концепція державно-правової рефор-
ми в Україні спрямована на здійснення комплек-
сних перетворень державно-правових інститутів 
одночасно в чотирьох напрямах: парламентської 
реформи, адміністративної реформи (реформи 
виконавчої влади), судово-правової реформи та 
реформи місцевого самоврядування [4].

У процесі адміністративної реформи в Україні 
ставилися наступні основні завдання [4]:

•	 прискорення переходу від авторитарної до 
демократичної системи державного управ-
ління, модернізація державно-управлінсь-
ких відносин, створення дійової системи 
державного забезпечення та захисту консти-
туційних прав і свобод людини, гідних умов 
її життя, наближення апарату управління до 
населення, пристосування його до потреб 
сьогодення;

•	 організаційна перебудова в бік скорочення 
державного апарату шляхом якісного кад-
рового оновлення через чітке визначення 
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функцій різноманітних структур усіх рівнів 
влади на горизонтальному і вертикальному 
рівнях, забезпечення механізму адміністра-
тивної взаємозалежності та співпідлеглості, 
функціональне розмежування, розмежуван-
ня у сферах владного впливу між державни-
ми та недержавними інститутами;

•	 визначення концепції перетворень у сфері 
державного управління, виокремлення ос-
новоположних пріоритетів внутрішньополі-
тичної та зовнішньополітичної діяльності, 
на основі якої можна було б створити мо-
дель державного управління з певними при-
нципами і структурою;

•	 забезпечення правової бази та механізму 
передання управлінських функцій новим 
недержавним структурам і ринковим утво-
ренням;

•	 посилення функцій планування, координа-
ції та контролю з метою проведення єдиної 
державної політики в межах реалізації пов-
номасштабних ринкових реформ. Послаб-
лення безпосереднього адміністративного 
впливу та забезпечення функцій політич-
ного керівництва захистом суверенітету та 
цілісності країни, правопорядку, гарантій 
прав, свобод і законних інтересів громадян.

Державний апарат в Україні виявився не-
здатним забезпечувати суспільні реформи. Це 
особливо стосується аналізу політики, розробки 
стратегії, прийняття рішень, формування прог-
рам їх реалізації, оцінки результатів на всіх рів-
нях державного управління. Існуючі адміністра-
тивні структури та процедури перешкоджають 
здійсненню суспільних реформ. Суспільство вже 
не задовольняє повільність та нерівномірність 
реформ, неефективність діяльності уряду, низь-
ка якість управлінських послуг, високий рівень 
корупції. Це призводить до втрати довіри до де-
ржавної влади, породжує політичне та соціальне 

напруження в суспільстві, держава втрачає пози-
тивний імідж в очах її громадян.

Сьогодні державне управління являє собою 
складне суперечливе явище з багатьма бюрокра-
тичними деформаціями, недоліками, слабкими 
сторонами, успадкованими від попередньої ко-
мандно-адміністративної системи. Тому настав 
час, коли потрібно об’єктивно оцінити, переос-
мислити, визначити єдину і правильну стратегію 
та ефективну тактику подолання кризи держав-
ного управління.
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Гострий соціально-політичний конфлікт є характерною ознакою перехідного пе-
ріоду розвитку суспільства. Вивчення його характеристик і передумов може бути 
корисним для визначення правильної стратегії й ефективної тактики подолання 
кризи державного управління в Україні.

Острый социально-политический конфликт является характерным признаком 
переходного периода развития общества. Изучение его характеристик и предпосы-
лок может быть полезно для определения правильной стратегии и эффективной 
тактики преодоления кризиса государственного управления в Украине.

The sharp social-political conflict is a characteristic transitional attribute of development 
of a society. Studying of its characteristics and preconditions can be useful for definition 
of correct strategy and effective tactics of overcoming of crisis of the state management in 
Ukraine.
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