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К. М. соколовська

ДЕМОКРАТИЧНІ ЗАСАДИ СУДОВОЇ  
РЕФОРМИ ГЕТЬМАНА ПАВЛА ПОЛУБОТКА

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 148–151

Постать Павла Полуботка у ві-
тчизняній та зарубіжній історіографії 
відома як козацького гетьмана, який 
за роки гетьманства засвідчив свою 
відданість інтересам українського на-
роду шляхом боротьби за переустрій 
соціально-правового буття нації.

Наведемо історичну довідку пе-
редумов, які спонукали Павла Полу-
ботка стати на шлях демократичних 
перетворень. Козацька революція під 
проводом Богдана Хмельницького 
внесла кардинальні зміни у царині 
права: скасувала привілеї пануючого 
класу польської шляхти на звільне-
них з-під влади Польщі українських 
землях: Київщина, Волинь, частина 
Поділля були передані до підпоряд-
кування української національної 
держави під назвою “Військо Запо-
розьке”. Державний устрій ґрунту-
вався на принципах народовладдя, 
суверенності та демократії. Функції 
верховної влади здійснювала Гене-
ральна Рада, яка ухвалювала нагаль-
ні питання на всенародному вічі: за-
кони і постанови, обрання гетьмана 
і старшини, питання війни і миру, 
укладання договорів з іншими дер-
жавами тощо.

Територія Війська Запорозького 
поділялася на полки та сотні, очіль-
никами яких були відповідно полков-
ники та сотники. Міста мали повну 

самоуправу згідно з Магдебурзьким 
правом, всі адміністративні органи 
були виборні. У зв’язку із припинен-
ням чинності польсько-шляхетських 
судів, значні зміни відбулися у судо-
вому устрої. Наприклад: сільський 
суд підпорядковувався суду сотен-
ному; сотенний – полковому, пол-
ковий – генеральному. Верховним 
суддею держави вважався гетьман. 
До складу судових колегій входили 
представники всіх верств населення 
під проводом очільника відповідної 
адміністративної одиниці. Судочин-
ство проводилося українською мо-
вою за активної участі населення. 
Основними джерелами права були 
Постанови Генеральної Ради, універ-
сали гетьмана, які містили також і 
норми приватного права. За взірець 
взято Литовський Статут 1588 р., 
наряду з яким діяло звичаєве право. 
Особливого значення набуло народ-
не звичаєве право у судовому устрої, 
що вбачалося у пом’якшені суворих 
кар Магдебурзького права.

Нова хвиля змін у судоустрої 
пов’язана із зміною політичних та 
соціально-економічних умов життя 
після ухвали гетьманом Богданом 
Хмельницьким договору (1654 р.) із 
московським царем. На підставі до-
говору Військо Запорозьке вступило 
у військовий союз з Москвою проти 
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Польщі за умов прийняття протек-
торату Москви, зберігши внутрішню 
автономію. Проте роль і значення 
Генеральної Ради поступово обме-
жуються лише вибором гетьмана, 
що, врешті, призводить до ослаблен-
ня держави. Політика Москви праг-
не усіляко урізати права і свободи 
Війська Запорозького, натомість по-
силюється вплив московського права 
у державних установах, судах і при-
ватних відносинах.

Особливо вороже ставлення до 
української держави проявив Пет- 
ро І, за правління якого було введено 
в систему управління України мос-
ковські органи: заведено писемний 
порядок російською мовою. Оскіль-
ки московські урядники не володі-
ли українською мовою та звичаєвим 
правом, у 1728 р. з царського наказу 
утворено комісію з числа україн-
ських правників, які мали перекласти 
Литовський Статут і Магдебурзьке 
право на російську мову. Ця комісія 
уклала також кодекс українського 
права під назвою “Права, по которим 
судится Малороссийский народ” [1].

Рішучими діями щодо зміни судо-
чинства, а саме до судової реформи 
долучився також гетьман Павло По-
луботок. На час його гетьманства ді-
яла Малоросійська колегія, започат-
кована у 1722 р. Колегія складалася 
із шістьох московських урядовців на 
чолі з С. Вельяміновим. Вона позбав-
ляла гетьмана переважної більшості 
його прав, приймала і розглядала 
скарги від населення, конролювала 
фінанси, стежила за діями козацьких 
старшин тощо [2].

Петро І та його уряд намагалися 
справити враження, видавши Мані-
фест, у якому підкреслювалося зна-

чення Малоросійської колегії, яка 
заснована нібито для того, щоб “на-
род український не був ні від кого об-
тяжений, ані неправими судами, ані 
утисками старшин” [3].

Насправді, головною метою цьо-
го Маніфесту було спрямування на 
відрив українського народу від геть-
манського уряду. З протестом проти 
утворення Малоросійської колегії 
виступав гетьман Іван Скоропад-
ський. Після його смерті Петро І за-
боронив обирати гетьманів. Попри 
заборони українська козацька стар-
шина наставила наказним гетьманом 
Павла Полуботка. Він був людиною 
освіченою, енергійною, користував-
ся авторитетом серед козаків; як і 
гетьман І. Скоропадський, намагав-
ся протидіяти Малоросійській ко-
легії. Виступив проти контролю за 
фінансами, проти розгляду анонім-
них скарг на українських урядовців. 
Подав протест до Генеральної Вій-
ськової Канцелярії і домігся того, що 
Сенат наказав С. Вільямінову звер-
татися до Військової Канцелярії з 
повагою, радитись щодо проведення 
заходів в Україні [4].

Павлу Полуботку, попри пере-
пони, вдалося здійснити судову 
реформу. Важливим кроком стало 
перетворення Генерального суду у 
колегіальний орган, що давало мож-
ливість розгорнути боротьбу з ха-
барництвом, корупцією, тяганиною у 
місцевих судах, встановлення поряд-
ку подання апеляцій. Це був значний 
поступ на шляху захисту інтересів 
українського населення у судах. Пав-
ло Полуботок посприяв зменшен-
ню повноважень Малоросійської 
колегії, що не могло не викликати 
супротиву з боку Російської імперії.  
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Петро І наказав скасувати всі ці но-
вовведення. Першим проявом незго-
ди став наказ призначати урядовця-
ми лише росіян, ніби за ініціативи 
одного із старшин Стародібського 
полку. Павло Полуботок, зі свого 
боку, виступив із зверненням до царя 
щодо повернення Україні її автоном-
них прав. У зверненні йшлося про те, 
що “всі бачать, як гине Україна, як її 
скрізь запосіли москалі, як нищаться 
старі права, що наша мета — домог-
тися, аби повернули Україні відняті 
права” [5].

Петро І розлютився на Полуботка 
і наказав йому залишити Україну та 
прибути до Петрограду. Полуботок 
відчував, що їде на кару, проте поїхав. 
При зустрічі з царем Петром І геть-
ман промовив: “Знаю, царю, і бачу, 
що ти без жодної причини руйнуєш 
мою отчизну, нищиш права, що бать-
ки твої та й сам ти прилюдно призна-
ли… Щоб звести зі світу козаків, ти 
женеш їх на каторжну працю, силу-
єш їх копати канали в твоїй безкраїй 
Росії, силуєш їх сушити непроходимі 
болота і вони тисячами мруть з холо-
ду та голоду і тілами своїми угною-
ють тобі землю… Ти одняв у нас пра-
во вільними голосами настановляти 
собі гетьманів та старшину; ти наси-
лаєш до нас суддями москалів, що не 
знають нашого права і тільки люто 
знущаються з нас… Кидати народи в 
неволю і панувати над рабами — це 
діло азіятського тирана, а не христи-
янського монарха!” [6].

Тим часом Петро І обмізковував, 
яким тортурам піддати зухвалого 
українського гетьмана. Полуботок 
же продовжував свою думку: “Доз-
воль, царю, останній раз застерегти 
тебе, що з твого катування не буде 

тобі жодної користі, і не буде тобі 
слави, бо ти силою та кривдою пра-
виш Україною… Знаю, що по звичаю 
московському ждуть мене важкі кай-
дани, що вкинуть мене в холодну та 
темну тюрму, де й загину я з голоду… 
Але що мені з того, я бороню Украї-
ну і радий скоріше піти на люте ка-
тування, ніж бачити, як гине народ 
український… Роздумайся, великий 
царю... Будь певний, що покличуть  
й тебе на суд перед Царем царів і  
тоді даси ти одповідь на всі свої 
кривди, що їх чиниш народу вкраїн-
ському”. 

Розгніваний Петро І перебив цю 
мову Полуботка і гнівно крикнув: 
“Не одне окови, а смерть ожидает 
тебя!” Коли гетьману Полуботку був 
оголошений вирок, він звернувся до 
царя з такими словами: “Бачу, госу-
дарю, і розумію, з якого джерела за-
черпнуто злість твою, що не властива 
серцю твоєму і не пристойна харак-
теру помазаника Божого. Правота і 
лагідність, суд і милість — суть єдине 
добро всіх монархів світу цього. І за-
кони, що кермують усім взагалі люд-
ством і охороняють його від усякого 
лиха, є точне зерцало царям і волода-
рям на їхнє становище і поведінку, і 
вони перші наглядачі й охоронці ім 
бути. Звідкіля ж походить, що ти, о 
государю, ставлячи себе над закона-
ми, мордуєш нас єдиною владою сво-
єю і кидаєш у вічне ув’язнення, за-
горнувши до скарбниці власне майно 
наше. Провина на нас стягувана, є 
лише повинність наша і повинність 
свята в усіх народах так шанована, а 
жодним чином не належна. Ми про-
сили і просимо іменем народу про 
милість до отчизни нашої, непра-
ведно гнаної і без жалю плюндрова-
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ної, просимо поновити права наші 
і привілеї, урочистими договорами 
затверджені, що їх і ти, государю, де-
кілька разів підтверджував. 

Народ наш підсилив і звеличив 
царство твоє добровільною злукою 
своєю в такий час, коли ще в ньому 
все було в стані немовляти і виходи-
ло з хаосу каламутних часів і майже 
мізерні” [7].

Гетьмана Болуботка схопили і 10 
листопада 1724 р. вкинули до Петро-
павлівської в’язниці, де 18 грудня він 
помер, як мученик за волю України. 
Згодом, за наказом Московської вла-
ди, був арештований весь Київський 
магістрат і відібрані правові грамоти 
Києва, сподіваючись, що українці за-
будуть про свої права і “ссилаться им 
будет в вольностях не на что” [8].

Ім’я гетьмана Павла Полуботка 
закарбувалося у пам’яті свідомих 
українців як мужнього і безстрашно-
го поборника за демократичні пере-
творення в суверенній Україні.
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