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АМЕР АЛЬ-АТТІ
аспірант, МАУП

ОЦІНЮВАННЯ МЕХАНІЗМІВ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
ВИПЕРЕДЖАЮЧИМ РОЗВИТКОМ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

З метою визначення пріоритетів розвитку щодо механізмів публічного управ-
ління випереджаючим розвитком економіки в Україні зроблено аналіз експертного 
опитування. Опитування проводилось у Національної академії державного управ-
ління при Президентові України у 2017 році серед аспірантів PhD (денної, вечірньої, 
заочної) форми навчання за програмою на здобуття наукового ступеня доктора фі-
лософії у галузі публічного управління, які займаються науковим вивченням питань 
державного управління, в тому числі питаннями економічний розвиток держави. 

В опитуванні взяло участь 50 респондентів, серед, яких 38 мають досвід держав-
ної служби в Україні (це становить 76 % від загальної кількості респондентів) та  
24 з яких на керівних посадах державної служби (це становить 48 % від загальної 
кількості респондентів). 

Анкетування (опитування) проводилось за результати ґрунтовного аналізу щодо 
механізмів публічного управління випереджаючим розвитком економіки України. 
Автором було складено анкету з питань оцінювання респондентами наступних ас-
пектів економічного розвитку України.

У першу чергу, як респонденти оцінюють запас міцності економіки України в іс-
нуючих умовах, виявляється, що більшість опитуваних (38 %) оцінюють запас міц-
ності економіки України в існуючих умова у часовому вимірі до 1, до 2–3 років — 
24 %, до п’яті років — 14 %, і тільки 2 % респондентів — до семі років. Але 22 % опиту-
ваних вважають, що або говорити про міцність не актуально, або залишили позицію 
“Інше” без відповіді. 

Другим запитанням пропонувалося оцінити існуючу модель економічного роз-
витку України в якості: стагнації; помірного зростання або сталого зростання. За ре-
зультатами опитування 46 % респондентів оцінюють існуючу модель економічного 
розвитку України в стані стагнації, 26 % — помірного зростання, лише 4 % — сталого 
зростання, і 24 % респондентів у позиції “Інше” не бачить перспектив економічного 
розвитку і зростання.

Наступним запитанням було “Чи поділяєте Ви прогнози щодо популяризації в 
світі до 2030 року дві групи країн — розвинених країни, та тих, що йдуть шляхом роз-
витку (Перша група), та країн бідних, маргінальних, що не відбулися (Друга група). 
Підсумовані результати демонструють, що 22 % — згодні, 18 % — ні, але більшість 
респондентів (60 %) не підтримує світову позицію щодо існування двох груп кра-
їн — розвинутих країн, та тих, що йдуть шляхом розвитку (Перша група), та країн 
бідних, маргінальних, що не відбулися (Друга група). Це є результатом не знання 
респондентами геополітичних аспектів світових тенденцій поділу країн, або є кон-
цептуально інше бачення світового економічного поділу країн.

У наступному запитанні пропонувалося оцінити, яка модель розвитку є акту-
альною для України: збалансована, сталого, випереджаючого. За результатами від-
повідей можна зробити висновки, що для України модель збалансованого розвитку 
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вважають актуальною — 16 % респондентів, сталого розвитку — 8 %, і більшість рес-
пондентів — 72 % вважають модель випереджаючого розвитку найбільш перспек-
тивною для визначення національних інтересів, потенціалу, генерування бачення 
майбутнього з позиції соціально-економічного зростання країни. 

 Далі респондентам необхідно було зробити оцінку факторам нової економіки, що 
дозволяють Україні приєднатися до Першої групи країн світу, а саме: людський ка-
пітал, інноваційність, створення промислового потенціалу на сучасному технологіч-
ному рівні, розвиток культури та креативних індустрій. Думки респондентів мають 
розбіжності, 28 % вважають розвиток культури та креативних індустрій фактором 
нової економіки України, 28 % — відповідно людський капітал, 24 % — інновацій-
ность; 12 % — створення промислового потенціалу на сучасному технологічному 
рівні. І 8 % респондентів в позиції “Інше” вказали антикорупційні заходи, розвиток 
малого і середнього бізнесу (створення необхідних умов), реальна і прозора підтрим-
ка інноваційної активності населення, організацій різних форм власності з боку дер-
жави, реалізація програм в якості державно-приватного партнерства для розвитку 
високотехнологічних сфер або розвитку, підтримки відсталих територій Україні.

З метою оцінки забезпечення технологічного прориву для Україні респондентам 
було запропоновано назвати топ 5 технологій в запропонованому переліку. Резуль-
тати вибору респондентами запропонованих технологій мають наступний порядок: 

• технологія нової транспортної системи та безпеки дорожнього руху 12 %;
• персоналізована медицина — 12 %;
• глобальний бездротовий інтернет — 10 %;
• використання наноструктурованих покриттів і композиційних матеріалів зі 

значно підвищеною міцністю — 8 %;
• система безпеки обміну даними та резервування — 8 %;
• технології “цифрового будинку” — 6 %;
• передові виробничі технології для розвитку соціальної інфраструктури — 6 %;
• системи рециркуляції — 4 %;
• кремнієва, біо-, молекулярна, органічна та фотонна радіоелектроніка — 4 %;
• наноматеріали імітаційного моделювання, нановимірювання та аналізування — 

4 %;
• робототехніка та технології штучного інтелекту — 4 %;
• системи водневої енергетики — 4 %;
• ядерні енергетичні системи — 4 %;
• функціональні наноструктури — 2 %;
• телемедицина — 2 %;
• хмарні технології — 2 %;
• пошукові сервіси — 2 %;
• медицина мозку, нанобіологія — 2 %;
• біологічно імітуючи імплантати та протези — 2 %;
• стовбурові клітини та регенеративна медицина — 2 %;
• дослідження космосу; моніторинг землі — 2 %;
• технології комплексного керування водними ресурсами — 2 %;
• технології нанобробки, лиття, виробництва — 2 %;
• система керування та виробництва знань — 0 %;
• інженерія багатофункціональних тканин — 0 %;
• технології модифікації поверхні — 0 %;
• технології запобігання стихійними лихами — 0 %;
• генетично модифіковані організми — 0 %.



24

На нашу думку відповіді респондентів мають переважно характер загального ро-
зуміння впровадження в економічну систему інноваційних складових (технологій), 
що здатні зробити для країни технологічний прорив. 

Щодо механізмів публічного управління випереджаючим розвитком економіки 
України ці технології мають комплексний підхід вирішення низки завдань на націо-
нальному рівні: забезпечення ресурсами, технологіями (від лабораторій і центрів до 
створення технопарків і технополісів), людським капіталом (підготовка висококва-
ліфікованих кадрів для роботи в інноваційних галузях економіки), механізм фінан-
сового забезпечення реалізації національних програм технологічного прориву для 
Україні, створення нової економічної моделі розвитку України з правовим механіз-
мом її реалізації на засадах антикорупційної політики держави. 
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