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ню фінансової стійкості виробників і забезпеченню економічної доступно-
сті продовольства для населення. Подальші наукові дослідження доцільно 
спрямувати на кількісну оцінку ефективності інтегрованих фінансово-мар-
кетингових механізмів та адаптацію їх до специфіки національних продо-
вольчих систем.
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РИЗИКИ  ПРОДОВОЛЬЧОЇ  БЕЗПЕКИ  УКРАЇНИ  
В  УМОВАХ  НЕВИЗНАЧЕНОСТІ  ТА  ІНСТРУМЕНТИ  
ЇХ  МІНІМІЗАЦІЇ

Продовольча безпека є критичною складовою національної безпеки будь-
якої держави та базовою умовою сталого розвитку суспільства. У сучасних 
умовах глобальної невизначеності, викликаної військовими конфліктами, 
кліматичними змінами та економічною волатильністю, питання управління 
ризиками продовольчої безпеки набувають особливої актуальності. За дани-
ми доповіді ФАО про стан продовольчої безпеки у світі 2024 року, понад 730 
мільйонів людей стикалися з голодом у 2023 році [1; 2]. Прогнози показу-
ють, що без трансформаційних змін 580 мільйонів людей залишатимуться 
голодними до 2030 року. Забезпечення продовольчої безпеки в умовах во-
єнної, економічної та кліматичної невизначеності є одним із ключових ви-
кликів сучасної державної політики. Україна, будучи системоутворюючим 
гравцем глобального аграрного ринку, одночасно виступає країною з підви-
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щеним рівнем продовольчих ризиків, що актуалізує необхідність комплек-
сного аналізу факторів впливу та інструментів їх мінімізації [1]. В Україні, де 
аграрний сектор забезпечував продовольством до 400 мільйонів осіб у світі 
до війни, втрати перевищили $80 млрд, а 5 мільйонів українців стикаються 
з помірною чи серйозною продовольчою небезпекою [4] У структурі ризи-
ків продовольчої безпеки України доцільно виокремлювати економічні (во-
латильність цін, наприклад, зростання на 20 % через інфляцію в 2025 [3])), 
виробничі (деградацію земель — 30 % території України заміновано [5]), 
безпекові (повномаштабне вторгнення), логістичні (порушення ланцюгів 
постачання, експорт зерна знизився на 10 % у 2025/26 сезоні [6]), геополі-
тичні (торговельні бар’єри, російська блокада Чорного моря [8]), фінансові 
(обмежений доступ до кредитів , високі ставки в Україні до 25 %) та кліма-
тичні ризики (екстремальні погодні явища, посухи в Європі 2025 спричини-
ли втрати врожаїв на 15 % [7]). Їх сукупна дія формує кумулятивний ефект, 
що негативно впливає як на внутрішню доступність продовольства, так і на 
експортний потенціал. Війна в Україні продемонструвала, як конфлікт в од-
ній країні може дестабілізувати глобальну продовольчу систему. 

Ідентифікація ризиків є першим етапом управління продовольчою безпе-
кою. Ідентифікація ризиків базується на експертних оцінках та Глобальному 
індексі продовольчої безпеки (GFSI), де Україна опустилася на 10 позицій у 
2025 через війну [9]. Системи раннього попередження є критично важливи-
ми для ефективного управління ризиками. Управління ризиками починаєть-
ся з прогнозування. Дослідження показують, що кожен долар, інвестований 
у попереджувальні заходи, економить до 15 доларів на надання екстреної до-
помоги. Сучасні системи інтегрують метеорологічні спостереження, моніто-
ринг цін на продовольство, оцінку врожаїв та запасів, соціально-економічні 
індикатори вразливості. У 2025 році FAO використала AI для прогнозування 
посух в Україні, що дозволило скоротити втрати на 5 % [3]. 

Практика доводить, що ефективними фінансово-маркетинговими інстру-
ментами мінімізації ризиків є агрострахування з державною підтримкою 
(індексне страхування в Україні покриває близько 20 % ферм), що зменшує 
ризики на 30 %, пільгове кредитування (програми міжнародних інституцій 
наприклад, програми World Bank обсягом $1 млрд у 2025 [11]), що забез-
печує доступ до ресурсів/обігових коштів, розвиток контрактного виробни-
цтва (гарантований збут за передбачуваною ціною для 40% українських фер-
мерів), інвестиції у зберігання та диверсифікацію ринків збуту (експорт до 
Азії зріс на 15 % [6]). Ф’ючерси на сільгосппродукцію дозволяють хеджувати 
цінові ризики [15]. Взаємозв’язок “ризик → інструмент → очікуваний ефект” 
дозволяє підвищити стійкість аграрного сектору навіть за умов високої не-
визначеності. Якщо детальніше розглянути, то диверсифікація ринків збуту 
знижує залежність від окремих каналів, концентраційний ризик через вихід 
на нові географічні ринки, розвиток експорту переробленої продукції з ви-
щою доданою вартістю, створення альтернативних каналів збуту. Контрак-
тне виробництво зменшує ризики для обох сторін: виробник отримує гаран-
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тований збут за передбачуваною ціною, а покупець — стабільне постачання 
якісної продукції. Вертикальна інтеграція дозволяє контролювати різні лан-
ки продовольчого ланцюга, знижуючи трансакційні витрати та залежність 
від зовнішніх постачальників. Україна перейшла на сухопутні маршрути до 
ЄС [5]) та вертикальну інтеграцію (контроль від виробництва до збуту, як 
у агрохолдингах типу Kernel [10]). Розвиток сильних брендів та отримання 
міжнародних сертифікатів (органічна продукція, справедлива торгівля, ге-
ографічні зазначення) дозволяє виробникам отримувати премію до ціни та 
знижувати цінову волатильність. Цифрові рішення (наприклад, AgriChain 
[12]) забезпечують атоматизацію, інші прозорість цін, знижують інфор-
маційну асиметрію, спрощують доступ до ринків для дрібних виробників. 
Для України ключові кроки — національна стратегія управління ризиками, 
створення законодавчої бази для розвитку ринку деривативів на сільсько-
господарську продукцію (ф’ючерси на зерно [15]), запровадження державної 
підтримки агрострахування з фокусом на індексне та параметричне страху-
вання, інвестиції в цифрову інфраструктуру (EIB з FAO на $500 млн [16]) 
та системи моніторингу продовольчої безпеки, розвиток міжнародного спів-
робітництва та залучення донорського фінансування, технологій та відкрит-
тя нових ринків. Превентивне управління не лише економить ресурси, але й 
перетворює виклики на можливості для стійкого розвитку.

Таким чином, стійкість продовольчої системи України визначається не 
лише обсягами виробництва, а ефективністю інтегрованого управління ри-
зиками. Превентивний підхід, що поєднує фінансові інструменти, цифрові 
технології та стратегічну диверсифікацію, є економічно вигідним шляхом 
перетворення викликів на можливості для сталого відновлення та розвитку.
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ФІНАНСОВІ  СТИМУЛИ  СТАЛОГО  ВИРОБНИЦТВА: 
КЛЮЧ  ДО  ЗНИЖЕННЯ  РИЗИКІВ  
ПРОДОВОЛЬЧОЇ  БЕЗПЕКИ

В умовах зростаючої глобальної економічної й політичної турбулентно-
сті забезпечення продовольчої безпеки набуває статусу одного з пріоритет-
них завдань державної економічної політики та корпоративного управління 
агропродовольчими системами. Поглиблення кліматичних загроз, подорож-
чання енергетичних ресурсів, дестабілізація логістичних мереж і нестійкість 
фінансових ринків чинять суттєвий вплив на безперервність аграрного ви-
робництва та доступність продовольства. У такому контексті впровадження 
сталих моделей господарювання розглядається не лише як екологічна необ-
хідність, а й як дієвий механізм зміцнення фінансової резильєнтності аграр-
ного сектору та мінімізації системних ризиків продовольчої безпеки.

Фінансові стимули сталого виробництва, зокрема субсидування та подат-
кові преференції, відіграють провідну роль у системі інструментів державно-
го регулювання розвитку агропродовольчої сфери. Їх економічний зміст по-
лягає в цілеспрямованому перерозподілі фінансових ресурсів для покриття 
додаткових витрат виробників, пов’язаних із запровадженням ресурсоефек-
тивних, кліматично адаптованих та інноваційних технологій. Інвестиційні 
субсидії орієнтовані на оновлення виробничих потужностей, цифровізацію 
сільського господарства, розбудову зрошувальної інфраструктури та впро-
вадження екологічно безпечних рішень, що сприяє стабілізації виробничих 
обсягів і зниженню рівня виробничих ризиків.


