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ОСВІТНЯ ПАРАДИГМА КУРСУ ДИПЛОМАТІЇ

Освіта у ХХІ столітті: шляхи розвитку, вип. 5, 2013, 52—56

Для кращого вибору способів та 
методів підготовки дипломатів зупи-
німося на деяких змістовних харак-
теристиках та параметрах станов-
лення цього інституту та його наці-
ональних особливостях. Звернемо-
ся до оригінальної теоретичної мо-
делі російської дослідниці Т. В. Зо-
нової. Спираючись на компаратив-
ний й системний аналіз, вона розро-
била модель сучасної дипломатії як 
динамічної в історії суспільства ка-
тегорії, розвиток якої зумовлений 
процесами виникнення держав но-
вого типу. Зонова характеризує ди-
пломатичну систему як глобаліза-
цію ante litteram, як таку, що запо-
чаткувалася в певний час (епоха Від-
родження) і в певному місці (держа-
ви Апеннінського півострова), і з ча-
сом поширилася на весь світ. Зазна-
чене уможливлює пояснити часовий 
розрив, який виник між виникнен-
ням професійної дипломатії й по-
явою сучасної моделі дипломатич-
ної служби, це дає змогу прогнозу-
вати майбутній вектор розвитку ди-
пломатичної служби і коло світових 
проблем, якими займатимуться ди-
пломати. Аналізуючи наявні тенден-
ції в дипломатії, дослідниця прогно-
зує зростання її ролі в забезпечен-
ні розвитку суспільства через орга-

нізацію глобального діалогу, в осно-
ву якого  закладено принципи спра-
ведливості й прав людини, толерант-
ності й культури миру. Саме дипло-
матія є найефективнішими інстру-
ментом для встановлення й підтрим-
ки життєво важливого діалогу з цих 
проблем людства [1].

Принагідно звернемося до дум-
ки політичних антропологів, а саме: 
Маршала Салінза та Елмана Сервіса. 
У своїй  праці “Еволюція та культу-
ра” вони створили еволюційну мо-
дель як протиставлення неорганіч-
ній еволюції (зростання безпорядку, 
що переходить в однорідність) [2]. 
Культурна еволюція, на їхню дум-
ку, відзначається збільшенням ор-
ганізації, зростанням концентрації 
енергії та збільшенням неоднорід-
ності, містить як прогрес, так і кри-
зу — адаптивну модифікацію та від-
хилення, і тут може допомогти дипло-
матія.  Маршал Салінз, розвиваючи 
цю теорію у розділі “Мінова вартість 
і дипломатія примітивної торгівлі” 
книги “Економіка кам’яного століт-
тя” [3], відзначає, що вже стародав-
ній світ стояв перед вибором сцена-
рію конфлікту чи компромісу через 
домовленості щодо використання 
спільних природних ресурсів. При 
встановленні дружніх відносин з 
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чужоземцями виникає торгове то-
вариство або торгова спорідненість 
і, що особливо істотно, досягається 
це засобами самого обміну. Еконо-
мічні відносини виступають також 
як дипломатичний маневр. В такому 
контексті міжгруповий обмін слугує 
не тільки “моральній меті” встанов-
лення дружби, а й запобіганню во-
рожнечі. 

Про актуальність такого підходу 
стверджують італійський дослідник 
Джованні Маджі (Giovanni Maggi) та 
Х. Канройсер (H. Kunreuther) із Пен-
сільванського університету. Проана-
лізувавши тенденції в торгових дого-
ворах СОТ [4], контекст МВ зі зрос-
таючою кількістю  природних, техно-
генних катастроф, соціальних потря-
сінь, екстремальних явищ [5], вони 
дійшли аналогічного висновку про 
необхідність компромісу та “мораль-
ної мети” в правилах гри дипломатії. 

Принагідно зазначмо, що концепт 
“моральної мети” було задекларова-
но ще в джерелах стародавньої Ін-
дії (Манавадхармашастрі, Артхаша-
стрі). В Манавадхармашастрі (зако-
ни Ману) приділяється багато уваги 
особистим якостям дипломатів, від 
яких залежить успіх дипломатич-
них місій. Мистецтво містріштартха 
(дипломата вищої категорії) поля-
гає в умінні запобігти війні та зміц-
нити мир. Мир і його протилежність 
(війна) залежать від послів, оскільки 
лише вони створюють і сварять союз-
ників. А тому, за законами Ману та 
Артхашастри, дипломат має бути 
людиною передбачливою, всебічно 
освіченою і здатною приваблювати 
до себе людей [6].

Ще один момент, характерний 
для міжнародних відносин, помітив 

Чжао Хунвей [7]. Цей сучасний фа-
хівець із політики КНР вважає, що 
нині Китай не відмовився від прин-
ципу суперпланування (стратегем-
ності) “єдиноначальності”. Справді, 
китайська дипломатія  має значний 
історичний досвід у застосуванні ма-
ніпуляції в різних сферах суспіль-
ного життя. Маніпулятивний під-
хід там був досить органічно вклю-
чений в мистецтво таємного управ-
ління противником. Цю практику 
описав Сунь-цзи. Він створив трак-
тат, присвячений військовій страте-
гії та політиці, можливості перема-
гати небезпеку ще до того моменту, 
як вона оформиться. Такі стратегіч-
ні плани в сучасній науці називають 
“стратагемами”. Необхідність розро-
бити стратегічний план, який дозво-
ляв би за допомогою прихованих дій, 
не вступаючи у відкрите протистоян-
ня, перемагати супротивника, стала 
на озброєння політиків і дипломатів. 

Інша прикметна риса досліджу-
ваного інституту полягає в появі по-
стійних дипломатичних представ-
ників. Необхідність у них породили 
взаємовідносини міст-держав Пів-
нічної Італії. Першість у цьому на-
лежить Венеції, Мілану, Неаполю і 
Рагузі, розташованій на березі Адрі-
атичного моря, а також Франції. У 
кінці XV ст. постійні дипломатич-
ні представники з’являються також 
у Парижі та Лондоні. Особливо від-
чутний поштовх на шляху розвитку 
дипломатичного права мав Віден-
ський конгрес, який відбувся 1815 р. 
Фактично на ньому проведено пер-
шу кодифікацію норм цього інсти-
туту. У прийнятому Регламенті був 
підтверджений принцип суверенної 
рівності держав, якого до цього часу 
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не дотримувались дипломати різ-
них держав. Відлік нової дипломатії 
XX ст. потрібно вести від Версаль-
ського договору 1919 р. і створення 
Ліги Націй. Важливим етапом її роз-
витку був Паризький мирний дого-
вір 1928 р., який заборонив війну як 
знаряддя національної політики, але, 
на жаль, не став надійною перепо-
ною для розв’язання Другої світової 
війни. Статут ООН, створення яко-
го ініціювали США, Велика Брита-
нія, СРСР і Китай, мав на меті внес-
ти у міжнародні відносини (а отже, 
і в дипломатію) право і порядок та 
ефективну систему колективної без-
пеки.

Зіткнулися, отже, між собою два 
вектори принципових засад зовніш-
ньої політики — ідеалізм у поста-
новці проблем і прагматизм у до-
сягненні завдань національної без-
пеки. З одного боку, дипломатія бу-
дується на довірі. Прикладом може 
бути факт, наведений в мемуарах 
А. Ф. Добриніна — посла СРСР 
в США при шести президентах в 
1962—1986 рр. Добринін пише, що в 
період підготовки візиту Ніксона в 
СРСР виникла унікальна ситуація в 
його дипломатичній практиці, коли 
помічник президента (Г. Кіссин-
джер) таємно інформує іноземно-
го посла про те, що знав і що не знав 
держсекретар (Б. Роджерс) із пере-
писки президента США (Ніксон) із 
керівниками іншої держави [8, 234]. 
Пізніше Добриніна було під’єднано 
до спеціальної закритої урядової ме-
режі з Кіссиджером. Проте високий 
рівень дипломатії Генрі Кіссинджера 
та Добриніна не допомогли їх керів-
никам, оскільки вони орієнтувалися 
на логіку боротьби за світове лідер-

ство. Захоплення таємною диплома-
тією призвів адміністрацію США до 
відомого скандалу щодо зловживан-
ня таємними прослуховуваннями 
політичних опонентів, названий “Уо-
тергейтом”, та руйнування кар’єри 
президента Річарда Ніксона. СРСР 
не витримав тиску зовні та витрат-
ності мілітаризованої економіки в 
умовах відсутності адекватного ме-
неджменту.

Тобто іншою прикметною рисою 
дипломатії є ще один “розрив”, який 
першим помітив  напередодні Пер-
шої світової війни італійський ди-
пломат Даніель Варе. Це неспівпа-
дання можливостей дипломатичної 
служби з бажанням еліти досягти 
позиції гегемона. У дипломатів така 
обставина викликає іронічну пос-
мішку, а у політиків — скандал [9].

Принагідно відзначимо, що нині 
стратагеми використовують і сучас-
ні західні імперії у вигляді “керова-
ного хаосу”, інформаційних витоків. 
Йдеться про той факт, що по анало-
гії зі справою “Уотергейт” відбува-
ється “Кейблгейт” — телеграмний 
скандал, який зачепив інтереси ці-
лого ряду політиків і певним чином 
підняв питання про довіру до дипло-
матії та дипломатів. У ніч на 29 лис-
топада 2010 р. сайт WikiLeaks, а та-
кож такі впливові ЗМІ, як El País, 
Le Monde, Der Spiegel, The Guardian, 
The New York Times, журнал “Рус-
ский репортер”, почали публікацію 
секретних депеш американських ди-
пломатів, отриманих із закритої бази 
даних SIPRNet. Зміст депеш міс-
тить інформацію посольств про: по-
дії в країнах СНД та найближчому 
зарубіжжі; відносини НАТО з краї-
нами Балтії, військові операції США 
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в Косово, Афганістані, Іраку (400 
тис. документів); проблеми економі-
ки, фінансів, енергетики (захист аме-
риканських платіжних карток, ENI —
Газпром); політика (оцінка якостей 
світових лідерів, ядерні технології, 
тероризм). Самі по собі матеріали 
не мали грифу “надзвичайно секрет-
но” (тобто не стосувалися діяльності 
спецслужб, спецоперацій та дипло-
матії перших осіб), не містили неві-
домої інформації для загалу світової 
спільноти, а тим більше для аналі-
тиків. Викликом для політиків і ди-
пломатичної еліти стала сама мож-
ливість втручання в їхні справи про-
стих людей з вулиці (із Мережі) та 
широкого розголосу всього циніз-
му, а також пліткового характеру по-
всякденної міжнародної рутини і по-
літичного процесу. А ЗМІ забезпе-
чили ще незалежну експертизу до-
цільності та ефективності певних 
рішень, що виявило особисту заці-
кавленість політиків. Проте адміні-
страція США не спростувала опу-
блікованого та розкритого, не відмо-
вилася від своїх співробітників і не 
пред’явила звинувачень у наклепі. 
Її представники говорили лише про 
завдання шкоди для національної 
безпеки.

Аналіз показує, що WikiLeaks, 
що виникла як маловідома служ-
ба, досягла свого максимуму в 3 % 
інформаційного простору в листо-
паді — грудні 2010 р., потім стабі-
лізувалася на рівні 0,5 %, увійшла в 
наше життя, як один з перших вісни-
ків відкритого інформаційного сус-
пільства [10—11]. Служба WikiLeaks 
стала значною базою для здійснен-
ня  подібних інформаційних опе-
рацій. Складається враження, що у 

випадку з проектом WikiLeaks сус-
пільство має справу з технологіч-
ним майданчиком (середовищем) 
для реалізації ідеологічних аспектів 
інформаційних операцій, спрямова-
них на ідеологічний вплив на насе-
лення в контексті нестабільних по-
літичних ситуацій, дезорієнтації на-
селення й створення паніки. Заде-
кларована мета на початковому ета-
пі розробки й реалізації проекту 
Wikileaks була досягнута. Опублі-
ковані на порталі Wikileaks секрет-
ні матеріали  заволоділи увагою сві-
тової спільноти. З появою порталу 
Wikileaks вплив  Інтернет-простору 
зріс. Результатом стали як позитивні 
надбання, так і негативний потенці-
ал можливих наслідків.  Російський 
аналітик Олександр Баунов у своїй 
праці “Wikileaks: Дипломатия с чер-
ного хода” зазначає, що найнепри-
ємнішим для американців був ви-
ток прямих та грубуватих висловлю-
вань про іноземних лідерів. Там не-
має особливого криміналу, проте си-
туація неприємна: це якби в кімна-
ту нечутно ввійшов ваш знайомий 
в той самий момент, коли ви відвер-
то обговорюєте його з друзями  [12]. 
О. Баунов сам був дипломатом, тому 
його висловлювання мають корек-
тний характер. Справжня картина 
можливостей інформаційних вито-
ків особливо гостро виявилася під 
час подій в Єгипті, а особливо в Ту-
нісі, де дві опубліковані депеші спра-
цювали детонатором вибухової хви-
лі протесту проти уряду.

Вищевикладене дозволяє ді-
йти певних попередніх висновків: 
1) готуючи дипломатів, необхідно 
враховувати, що нині дипломатію 
і воєнний сценарій розвитку подій 
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міжнародного життя розділяє лише 
тонка межа; 2) проектом WikiLeaks 
зроблена перша спроба інформа-
ційного обмеження інституційної 
сутності держави з одночасним роз-
ширенням інформаційної складової 
суспільства; 3) однак при цьому необ-
хідно враховувати, що “перерозподіл” 
інформації в суспільстві на певному 
етапі може стати болісним процесом. 
Події в Тунісі, Єгипті, Ємені, Судані 
підтверджують цю тезу. 
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