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О. М. Тимчак

аспірант
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

Вплив наукових поглядів  
Н. Л. Коломінського на дослідження 
соціально-психологічних  
особливостей особистості студента

складнішого феномена. Деякі автори 
поняття “особистість” за своєю суттю 
не відокремлюють від поняття “інди
відуальність”. Так, Е. Фромм пише: 
“Під особистістю я розумію цілісність 
природжених і набутих психічних 
властивостей, які характеризують ін-
дивіда і роблять його унікальним” 
[5]. Н. Л. Коломінський зазначив, зо
крема, що Е. Фромм вважав характер 
соціально обумовленим компонентом 
особистості [3].

Л. С. Виготський, який здійснив 
глибокий аналіз історії та генезису 
розвитку вищих психічних функцій 
людини, дійшов висновку, що “осо
бистість” є соціальне в нас [2]. Ця 
думка була розвинена в його працях і 
працях його учнів і колег, особливо в 
концепції особистості О. М. Леонтьє-
ва на основі розуміння діяльності як 
підвалини особистості. Він розглядає 
індивіда як передумову розвитку осо-
бистості. Крім того, як показали до-

Особистість як об’єкт і предмет 
психологічного, соціально-психологіч
ного вивчення досліджували такі ві-
домі вчені, як Б. Г. Ананьєв, О. Г. Ас-
молов, Л. І. Божович, О. О. Бодальов, 
Л. С. Виготський, О. М. Леонтьєв, 
С. Л. Рубінштейн, О. Г. Ковальов, 
Л. Сева, Б. Ф. Ломов, Ж. Піаже, 
Г. С. Костюк, К. Левін, К. К. Плато-
нов, Е. Фромм, У. Джемс, Г. Олпорт, 
А. Маслоу, В. Франкл, Дж. Франкл, 
Р. Мейл, З. Фрейд, К. Юнг, А. Адлер 
та ін. 

Однак і сьогодні проблема виз
начення особистості, її структури, ру
шійних сил розвитку є, безумовно, 
актуальною і вирішується по-різно-
му, в традиціях різних наукових тео-
рій і шкіл. Зокрема, цій проблемі при
ділив увагу і Н. Л. Коломінський.

Аналізуючи різні підходи до визна
чення особистості та її структури, він 
зазначав, що у світовій психології не-
має єдності в розумінні цього най

Коломінські читання — І, 2007, 307–312
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Розглядаються теоретичні погляди Н. Л. Коломінського на 
проблему особистості студента, зокрема її соціально-психологіч-
ний аспект. Подається його стислий аналіз теоретичних уза-
гальнень психологів різних шкіл щодо цієї проблематики. Особли-
ва увага звернена на розроблену Н. Л. Коломінським соціально-пси-
хологічну структуру особистості.
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слідження психологічних шкіл 
В. С. Мерліна, Б. Г. Ананьєва, психо-
фізіологічні, нейропсихологічні і на-
віть біохімічні процеси людини пев-
ною мірою залежать від особистості, 
її переживань [3].

Найзагальніше психологічне ви
значення особистості формулює 
К. К. Платонов: “Особистість — це 
конкретна людина як суб’єкт пере-
творення світу на основі його пізнан-
ня, переживання та ставлення до 
нього” [4]. Як вважає Н. Л. Коло-
мінський, це визначення є не тільки 
психологічним, а й філософським, 
тому має дуже широке значення.

Більш розгорнуте психологічне 
визначення особистості дає Л. І. Бо-
жович: “Особистість — це людина, 
яка досягла певного, досить високого 
рівня свого психічного розвитку. Най
істотніша її характеристика, коли во
на справді стає особистістю, полягає 
в тому, що вона здатна владарювати 
над випадковостями і змінювати об-
ставини життя згідно зі своїми ціля-
ми і завданнями; вона здатна також: 
свідомо управляти собою. Певна річ, 
ця характеристика стосується розви-
неної особистості дорослої людини 
(і то не кожної!), але формування осо-
бистості починається дуже рано і про-
довжується все життя” [1].

Як зазначає Н. Л. Коломінський, 
у цьому визначенні важливою є думка 
про усвідомленість активного впливу 
на обставини життя, цілеспрямова
ність, самостійність, здатність таким 
чином до самоуправління. Ці харак-
теристики можуть розглядатися як 
психологічні показники, критерії роз
виненої особистості [3]. Такої ж дум-
ки дотримуються українські психо-
логи О. В. Киричук, В. А. Роменець, 
В. О. Татенко та ін., адже наведені 
особливості справді є тими психоло-
гічними передумовами, які забезпе-
чують вчинок.

Важливим, на думку Н. Л. Коло
мінського, є також твердження 
Л. І. Божович про динаміку розвитку 
особистості впродовж усього життя 
[3]. Про можливість змін, саморозвит-
ку особистості, зокрема її характеру, 
свідчать також інші видатні пред-
ставники світової психології. Так, 
Е. Фромм, порівнюючи темперамент і 
характер, стверджує, що темпера-
мент є конституціональним і незмін-
ним, а характер формується особис-
тими переживаннями, особливо ран-
нього періоду життя [5].

Аналізуючи феномен особистості, 
Н. Л. Коломінський відзначав, зокре-
ма, і концепцію особистості видатно-
го психолога В. М. М’ясищева. Остан-
ній вважав, що особистість як склад-
не психічне утворення являє собою 
інтегральний психологічний потен-
ціал, який реалізується в переживан-
нях і діях. Знання особистості, вва-
жав В. М. М’ясищев, дає можливість 
передбачити її вірогідні реакції (внут-
рішні та зовнішні) в певних умовах. 
Особистість, на його думку, характе-
ризують домінуючі ставлення, голов
ним чином до людей, схильності, інте
реси, потреби, здатність до зусиль і 
самовладання; витривалість до труд-
нощів і опір зовнішньому примусу, 
рівень і характер здібностей і само-
оцінки; ідейний рівень і характер пе-
реконань [3].

Продуктивним, на думку Н. Л. Ко
ломінського, є соціально-психологіч-
ний аналіз феномена особистості че-
рез розгляд соціального статусу і со-
ціальних ролей [3]. За Т. Шибутані, 
який інтерпретує точку зору М. Вебе-
ра, в усіх суспільствах існує свого 
роду диференціація учасників за ран-
гом. Він дає визначення соціальному 
статусу як “становища особистості, 
що визначається у термінах прав, обо
в’язків, пільг і свобод, які вона отри-
мує завдяки своєму становищу” [6]. 
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Він стверджує, що соціальний статус 
є соціальним за своєю природою, тоб-
то може розглядатися тільки у став-
ленні до інших, які визначають місце 
людини та спілкуються з нею певним 
чином. Причому це явище притаман-
не і демократичним суспільствам. 
Критеріями оцінки, вважає Т. Шибу-
тані, є рід занять глави родини, роз-
мір доходу, походження, етнічна 
належність, рівень інтелектуальних 
досягнень та ін. Він диференціює по-
няття “соціальний статус” як більш 
загальне, а “особистісний статус” —
як більш конкретне становище осо-
бистості в первинній групі, які мо-
жуть суперечити одне одному. 
Особистісний статус має, як і соціаль-
ний, соціальну зумовленість, але він 
визначається тільки у зв’язку із взає-
минами людей в первинних групах, 
водночас соціальний статус, на нашу 
думку, є похідним від соціально-пси-
хологічних стереотипів, традицій, 
атитюдів тощо як стабілізуючих чин-
ників соціальної психіки [6]. Поняття 
“маргінального” статусу, тобто су-
перечливого становища особистості за 
різних соціальних вимог, може спри-
яти глибшому соціально-психологіч-
ному аналізу типових труднощів, які 
виникають у студента у зв’язку зі змі-
ною його статусу. Особливо це відчут-
но для особистості, яка тільки всту-
пає до вищого навчального закладу.

Як стверджують деякі психологи, 
маргінальність може сприяти активі-
зації творчих можливостей людини. 
Адже чим більше картин світу ін-
дивід може сприйняти, тим менше 
він буде підвладним якомусь одному 
способу життя, оскільки при прий-
нятті рішення він враховуватиме різ-
ні можливі ситуації. Ці думки досить 
актуальні для соціальної ситуації 
розвитку особистості студента, яка 
живе зараз в Україні, де відбуваються 
динамічні соціальні зміни. Вони зму-

шують людей шукати нові рішення і 
враховувати різні підходи, що мо-
жуть бути притаманні не одній, а ба-
гатьом культурам [3].

Статус і позиція особистості є більш 
мінливими та рухомими щодо змін 
різних соціальних ситуацій розвитку 
особистості (за Б. Г. Ананьєвим). 
Н. Л. Коломінський стверджував, що 
аналіз генезису соціального статусу 
показує, що від дня народження ста-
тус людини є похідним від статусу ро-
дини, становища батьків у соціаль
ному середовищі, їхніх економічних, 
політичних і правових позицій, роду 
занять, освіти та ін. На початку тру-
дової діяльності, пише Б. Г. Ананьєв, 
будується власний статус людини, 
який далі пов’язаний із статусом 
сім’ї, з якої вона вийшла [3]. Щодо 
соціальної зумовленості статусу спос-
терігається єдність поглядів різних 
психологів (Т. Шибутані, Р. Парк, 
Б. Г. Ананьєв, Є. С. Кузьмін). 

Таким чином, на думку Н. Л. Ко-
ломінського, теоретичний аналіз по-
казує, що з точки зору соціальної 
психології:

а)	 кожна особистість є індивідом, 
який виконує певні соціальні 
ролі згідно зі своєю позицією та 
соціальним статусом;

б)	 атрибутами особистості, крім 
соціальності, є свідомість і пев-
на самостійність. Все це дає 
підстави дати таке соціально-
психологічне визначення по-
няття: особистість — це такий 
індивід, який є суб’єктом жит-
тєдіяльності, може усвідомлено 
виконувати соціальні функції і 
ролі [3].

У цьому визначенні є атрибути, 
які необхідні і достатні для того, щоб 
певний індивід був названий осо-
бистістю, адже суб’єкт життєдіяль-
ності — це завжди особистість, а його 
життя здійснюється в певній соціаль-
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но-структурованій системі. У процесі 
аналізу особистості (дитини, педагога, 
керівника) як суб’єкта, об’єкта, мети 
Н. Л. Коломінський виходить з цього 
розуміння феномена особистості [3].

Згідно з вимогами субординацій-
ного та координаційного принципів 
побудови структури особистості та ви
ходячи із сформульованого визначен-
ня, Н. Л. Коломінський розробив со-
ціально-психологічну структуру осо-
бистості (схема).

Включення означених компонен-
тів у структуру особистості детермі-
новано тим, що вони мають найбільше 
значення в міжлюдській, міжособис
тісній взаємодії і водночас є передумо
вою і результатом цієї взаємодії. Ціл-
ком зрозуміло, що різні, визначені 
нами властивості мають неоднаковий 
рівень соціальної зумовленості. Так, 
джерелом пізнавальних процесів є ге-
нетичні і природні особливості інди
віда, але рівень їх розвитку і особливо 
змістовна характеристика залежать 
від широти та суб’єктивного досвіду 
соціальних за своєю суттю взаємо
зв’язків індивіда як особистості. Це 
визнають навіть представники “гли-
бинної” психології З. Фрейд, К. Юнг і 
особливо А. Адлер. Ще більш соціаль-
но детермінованими є ставлення осо-

бистості до різних явищ дійсності, до 
себе, до інших людей. Саме система 
ставлень, поєднана з інтелектуальни-
ми якостями як основою усвідомлен-
ня, є соціально-психологічним ресур-
сом виконання соціальних ролей. 
Більш-менш стійкі ставлення особис-
тості, притаманні їй особливості пове
дінки і вольові якості є соціальною 
основою характеру (його психофізіо-
логічною динамічною основою є особ-
ливості темпераменту). Здібності, за 
визначенням, є властивостями осо-
бистості (індивіда), які зіставлені з 
конкретною діяльністю [3]. 

Здібності є водночас властивостя-
ми особистості — на це вказували 
Б. М. Теплов, К. К. Платонов. Розгляд 
структури особистості як суб’єкта 
поведінки підтверджує необхідність 
включення в її структуру визначених 
нами властивостей. Таким чином, по-
дана соціально-психологічна струк-
тура особистості, за твердженням 
Н. Л. Коломінського, є необхідна і до-
статня для забезпечення існування та 
розвитку особистості і як суб’єкта 
діяльності, і як суб’єкта поведінки, 
тобто виконавця і творця соціальних 
ролей і функцій.

Одним з основних методологічних 
принципів, що реалізують системний 

Потреби

	 Пізнавальні 	 Інтереси, 	 Ставлення 	 Воля, 
	 процеси 	 схильності 	 (до людей, 	 вольові якості
			   до себе,
			   до діяльності,
			   до суспільства,
			   до предметів,
			   до природи,
			   до тварин)
	 ______________________________
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підхід щодо вивчення особистості сту-
дента, Н. Л. Коломінський вважав 
принцип особистісно-діяльнісного 
підходу, основною суттю якого є не-
обхідність поєднання особистості та 
діяльності у процесі аналізу всіх ас-
пектів психології особистості студен-
та. Не особистість дитини взагалі, а 
особистість дитини як об’єкта, суб’єк
та і мети (результату) цілеспрямова-
ного впливу є предметом соціально-
психологічного аналізу в парадигмі 
особистісно-діяльнісного підходу. 
Конкретним проявом особистісно-
діяльнісного підходу до певного рівня 
особистості є вчинковий підхід, який 
розробляється в сучасній психології 
України. Н. Л. Коломінський згідно з 
особистісно-діяльнісним підходом 
розробив розуміння і структуру осо-
бистості як такого індивіда, який 
спроможний самостійно й усвідомле-
но виконувати соціальні функції та 
ролі, бути суб’єктом своєї життє

діяльності. Більш високий рівень цієї 
особистості визначається не тільки 
вмінням адекватно виконувати со-
ціальні ролі, а й творити їх у певних 
історичних умовах. 
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Структурні компоненти особистості мають найбільше зна-
чення в міжособистісній взаємодії і водночас є передумовою і ре-
зультатом цієї взаємодії. Джерелом пізнавальних процесів є гене-
тичні і природні особливості індивіда. Більш соціально детерміно-
ваними є ставлення особистості до різних явищ дійсності, до себе, 
до інших людей. Система ставлень є соціально-психологічним ре-
сурсом виконання соціальних ролей. Більш-менш стійкі ставлен-
ня особистості, притаманні їй особливості поведінки і вольові 
якості є соціальною основою характеру. Здібності є властивостя-
ми особистості (індивіда), які зіставлені з конкретною діяльніс-
тю.

Структурные компоненты личности имеют наибольшее зна-
чение в межличностном взаимодействии и вместе с тем являют-
ся предпосылкой и результатом этого взаимодействия. Источни-
ком познавательных процессов есть генетические и естествен-
ные особенности индивида. Более социально детерминированными 
являются отношения личности к разным явлениям действитель-
ности, к себе, к другим людям. Система отношений служит соци-
ально-психологическим ресурсом выполнения социальных ролей. 
Более или менее устойчивые отношения личности, присущие ей 
особенности поведения и волевые качества являются основой ха-
рактера. Способности являются свойствами личности (индиви-
да), которые сопоставлены с конкретной деятельностью.
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Structural components of the person have the greatest value in 
interpersonal interaction and at the same time is the precondition and 
result of this interaction. The source of cognitive processes is genetic 
and natural features of the individual. More socially determined there 
are attitudes of the person to the different phenomena of the validity, 
to, to other people. System of attitudes are socially-psychological 
resources of performance of social roles. More or less proof attitudes of 
the person inherent in it of feature of behaviour and strong-willed 
qualities are a social basis of character. Abilities are properties of the 
person (individual) which are compared to concrete activity.


